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1.   הקדמה

עד לעלייתה של מדינת הלאום המודרנית, היו הצבאות כולם פרטיים. יחידות של שכירי חרב נשכרו על-ידי אצילים וסוחרים ולחמו עבור כסף. באימפריה הרומית צבאות של שכירי חרב צברו די כוח כדי לתפוס את השלטון ולהמליך שליטים. בימי הביניים ובעת החדשה המוקדמת היו משאביו הכספיים של המלך המדד העיקרי לקביעת גודל כוחותיו הצבאיים. מדינת הלאום והדמוקרטיה שהתפתחו בעת החדשה יצרו שיח פוליטי שרואה בצבאות הפרטיים ובשכירי-חרב דבר פסול, אם כי צבאות של שכירי חרב המשיכו לפעול בעולם המתפתח, לעתים בסיוע של מדינות מפותחות (Minow, 2005). עם זאת, המגמה במחשבה הכלכלית להעדיף את השוק הפרטי על הממשלה החלה לחלחל גם לתחום הצבאי, ובכך יש משום חזרה לתקופות של צבאות פרטיים (Markusen, 2003).

הפיכת ההפרטה לכלי מדיניות בשימוש נרחב במדינות רבות בעולם החל משנות השמונים הוביל לדיון בגבולות ההפרטה. אחד הטיעונים שהושמעו תדיר כבר בראשית הדיון היה כי יש לקבוע גבול להפרטה, שאחרת "בסוף יפריטו את הצבא" (ניב, 2008). הרעיון של הפרטת הביטחון – הצבא והמשטרה – נתפש כאבסורד שממחיש את סכנותיה של ההפרטה. 

לאור ההתנגדות הציבורית להפרטת הביטחון עד לא מזמן, מפתיע לראות עד כמה העמיק לחדור תהליך ההפרטה של פעילות ביטחונית. מן ההפרטה שהחלה במיקור חוץ של פעילות שממילא לא הייתה פעילות טבעית של הצבא, התקדמה לתחומים נוספים ובהם העברת תפקודי שמירה, לוגיסטיקה צבאית, אכיפת החוק, פיקוח על האוכלוסייה, הגנה על הגבולות ואפילו לחימה של ממש לידי גורמים פרטיים המונעים משיקולים של רווח כספי. דן הראל, סגן הרמטכ"ל לשעבר, אמר כי "כל פעילות שאינה פוגעת בערכי צה"ל, וניתן להפריט אותה, תעבור לידיים אזרחיות" (מורב, 2008). לאחרונה פועלת עיריית ירושלים גם להפריט פעילות של חיפוש בבתים, סיורים, אכיפת חוקי בניה והריסת בתים (אלדר, 2010).  נציין גם שאחד מהפרויקטים הגדולים ביותר בתולדות  צה"ל -- הקמת קריית ההדרכה (עיר הבה"דים) –  התכנון והבנייה נמסרו לחברות פרטיות, ובתכנון המקורי הכוונה הייתה שהם לא רק יקימו את המבנים אלא אף יופקדו על ההדרכה עצמה. החלק הזה בתכנית הוסר לעת עתה מסדר היום (בסוק, 2010), אולם האפשרות שצה"ל ישקול להעביר את הדרכת החיילים, ליבת ההכשרה הצבאית, לגוף פרטי-עסקי, לא הייתה עולה על הדעת לפני שנים ספורות.

בפרק זה אסקור כמה מהתחומים שבהם הפרטת הביטחון כבר החלה, ואציע מסגרת לדיון תיאורטי בהפרטת הביטחון, מתוך תפיסה של כלכלה פוליטית – ביתרונות ובחסרונות הגלומים בה, ובסכנות הנשקפות ממנה. 

הפרק יסקור בקצרה את תהליכי ההפרטה העיקריים במערכת הביטחון שכבר התרחשו בישראל, וכן את הסיבות שהועלו כהצדקה להפרטה, וכן יקיים דיון בשיקולים הייחודיים הנוגעים להפרטת הביטחון בהשוואה להפרטות כלליות. עם זאת, הפרק לא ידון בניתוח כלכלי של החברות הפרטיות העוסקות בביטחון בישראל, ולא בפעילות הביטחונית עצמה, משום שהוא דן בשאלה – האם הפרטה פוגעת או מועילה לביטחון, והאם הפרטת הביטחון נושאת בחובה מחירים חברתיים וכלכליים מיוחדים? 

הגדרות

המושג "ביטחון" מכוון לחופש מסכנה ומאיום, או לתחושה של חופש מסכנה ומאיום, והוא נחשב לצורך בסיסי, המדורג גבוה בסולם מסלו (צור, 2008). המושג "ביטחון אישי" (Human Security) הפך למושג מפתח בשיח ההומניטרי ובשיח זכויות האדם העולמי, כדי לתאר את זכותם של בני אדם באשר הם להיות מוגנים מאסונות טבע, מרעב ומחסור, מתאונות דרכים, מהתנכלות של הרשויות, מפשע ומאלימות בכלל. זוהי תפיסה של ביטחון אינדיבידואלי המוקנה לכל אדם משלל של איומים. אך המושג "ביטחון אישי" נדרש משום שהמלה "ביטחון" נוכסה בשיח הרחב לשימוש בהיבט צר יותר, של תפקודם של המשטרה, הצבא, שירותי הביטחון וחברות אבטחה. בעיקר הכוונה לביטחון קולקטיבי כנגד איומים מחוץ. בקונטקסט הישראלי המושג "ביטחון" מתקשר כמעט אך ורק למצב של סכסוכים אלימים (טוב, 2002). המושג "צבאיות" נכלל בתוך המושג "ביטחון" הרחב יותר, וכולל את הפעילות שמתבצעת באמצעות הצבא, אך לא את הפעילות הביטחונית שמתבצעת על-ידי המשטרה, למשל.

אין לקבל כמובן מעליו כי פעולתם של גופי הביטחון (המשטרה, הצבא וחברות אבטחה) מכוונת לספק ביטחון אישי לתושבים. הנחה בסיסית העומדת בבסיס מחקר זה היא שכאשר גופי הביטחון פועלים כדי להשיג מטרות שאינן מקדמות ביטחון אישי (דיכוי מחאה, התפשטות טריטוריאלית, קידום אינטרסים מסחריים, פעולות נקם וכולי), יש סיכוי לכשל בפעילותם. מטרת המחקר אינה לדון בכשלים אלו כשלעצמם, אלא לבדוק את הקשר שבין הפרטה של גופי הביטחון לבין הסכנה לכשלים כאלו. בפרק זה יהיה הדגש על פעילותם של הגופים האמונים על ביטחון במשמעות הקולקטיבית (כלומר הצבא וגורמי הביטחון השונים והמשטרה) אך מתוך ניתוח השפעתם על הביטחון האישי.
במצבי כיבוש, ריבונות שנויה במחלוקת, דיכוי מיעוטים ומלחמות-אחים, הגדרת הביטחון הקולקטיבי היא מורכבת. גופי ביטחון השואפים לספק ביטחון לקבוצה מסוימת, עלולים לפגוע בביטחון של קבוצה אחרת. במובן זה, ההעמדה של שיקולי ביטחון מול זכויות אדם (כגון: חופש הביטוי, פרטיות וכו') היא מטעה, שכן היא מניחה שבמונח ביטחון אנו דנים באנשים ואינטרסים מוגדרים היטב כקבוצת האזרחים הכפופים לשלטון מרכזי. אלא שלעתים גופי הביטחון אינם רואים עצמם מופקדים על ביטחון כלל האזרחים במידה שווה. בפרק הזה המושגים "שירותי ביטחון," או "גופי ביטחון" יתייחסו לגופים שפעולתם כרוכה בהפעלת כוח גלויה או סמויה, או באיום בשימוש בכוח. לפיכך מדובר במשטרה, בצבא, בשירות בתי הסוהר, בשירותי מודיעין צבאי ובמאבטחים. כפי שטוען נדיר צור, בהקשר הישראלי המלה "ביטחון" מתקשרת בעיקר לצבא (צור, 2008), גם אם מרבית הפגיעות בגוף והפגיעות בנפש של אזרחי ישראל נגרמות מגורמים שצה"ל אינו מתמודד איתן.

מושג ההפרטה בהקשר של הביטחון מכניס את תפקודי הביטחון לתוך מסגרת השוואתית עם השוק הפרטי, ועמו שיקולים של רווח והפסד ואינטרסים כלכליים. אחד המושגים השימושיים בדיון בקשר שבין ביטחון ואינטרסים כלכליים הוא ה"קומפלקס הצבאי-תעשייתי." מושג זה שטבע הנשיא אייזנהאואר מתאר הצטברות של אינטרסים בענף הייצור הביטחוני (אינטרסים כלכליים, צבאיים ופוליטיים) שמאיים על הדמוקרטיה ואף על הביטחון עצמו. המושג הזה שימושי כדי לתאר את הסכנות הקיימות הן במצב של בעלות ממשלתית על הייצור הצבאי ושירותי הביטחון, והן במצב שבו אלו עוברים (במידה מלאה או חלקית) לידיים פרטיות (ברק ושפר, 2008; ליפשיץ, 2000).

ביטחון כמוצר ציבורי

פעמים רבות משתמשים בביטחון בתור הדוגמה הפרדיגמטית למוצר ציבורי (Markusen, 2003): מוצר אשר קיומו משרת את הציבור, אך לא ניתן להדיר ממנו פרטים, וכן מוצר שהכפפתו למסגרת השוק הכלכלי העסקי תגרור כשל שוק (ר' הגדרות במבוא לספר). במקרה של ביטחון קולקטיבי מפני איומים חיצוניים, קל לראות כי גופים מאורגנים מיטיבים לספק הגנה מאשר אוסף של פרטים המנסים כל אחד להגן על עצמו. אך גם במקרה של ביטחון אישי, אם כל אזרח יכול לבחור כמה לשלם על ביטחון, התועלת האישית שהוא יפיק מהשקעה פרטית בביטחון הכללי היא זעומה. כדי להקים גופים שילכדו פושעים ביעילות וימנעו מהם להמשיך ולפגוע באנשים אחרים, גופים שישמרו על סביבה בטוחה ושליטה בסיכונים, נדרש מנגנון שיחייב כל אזרח לשאת בחלקו מן ההוצאות על ביטחון שהוא צורך בעקיפין. לכל אזרח יש אינטרס להסתמך על האינטרס של שאר הציבור ללכוד את הפושעים ולהיות "נוסע חופשי" – כלומר ליהנות מן הביטחון הכללי מבלי לשאת בעלויות.

בישראל, צה"ל והמשטרה אינם מופקדים רק על ביטחון האזרחים, אלא גם על ביטחון הנתינים הכפופים למדינה. על-פי המשפט ההומניטרי הבינלאומי ולפי אמנת ג'נבה הרביעית, ישראל מחויבת להגן על כל האנשים החיים בשטח שבו היא ריבונית בפועל. לעובדה זו תהיה חשיבות רבה בדיון שלפנינו (ICRC, 1950).

נתונים בסיסיים


בישראל, נחשב הקומפלקס הצבאי-תעשייתי לגדול ולעוצמתי ביחס לאוכלוסיה מאשר בכל מדינה אחרת בעולם מבחינת משקלו בכלכלה (פרי ונויבך, 2007). ניתן להדגים את השפעת הקומפלקס במונחי הוצאה ציבורית על ביטחון ביחס לתמ"ג, המהווים אמדן לשיעור של המאמץ והתפוקה הכלכלית המנותבים לנושאים ביטחוניים. אחוז התמ"ג המושקע בהוצאות צבאיות (לא כולל הוצאות משטרתיות, והוצאות פרטיות על ביטחון) הוא 8.1%, נתון שממקם את ישראל בין שש המדינות המובילות בעולם (ICBS, 2007). עם זאת, שימוש בכלים מתודולוגים שלוקחים בחשבון את ההכנסות האבודות מקרקע בניהול ובבעלות מערכת הביטחון וכן הוצאות של פרטים על ביטחון מביא לאומדן של 12.3% מהתמ"ג (וולפסון, 2009). 

בנתונים אלו לא נכללת המשטרה (ובתוכה משמר הגבול אשר על אף כפיפותו הארגונית למשטרה, מהווה למעשה כוח פרה-צבאי), שירות בתי הסוהר, השב"כ והמוסד – אף שמוסדות אלו נכללים בכותרת "גופי הביטחון." תקציב המשטרה, משמר הגבול ושירות בתי הסוהר (כולל תקציב הפיתוח) לשנת 2006 היווה 1.07% נוספים מהתמ"ג.
 תקציבי השב"כ והמוסד אינם מתפרסמים, בניגוד לארה"ב, למשל שמפרסמת את תקציבי ה-CIA וה-FBI.
חלק הולך וגדל מן הצריכה הביטחונית בישראל נעשה באמצעות צריכה פרטית של ביטחון. 

חברות פרטיות שוכרות חברות אבטחה כדי לאבטח משרדים, מחסנים ומפעלים, שכונות שוכרות כוחות שיטור פרטיים (שדמי, 2010). בתי עסק אף הם שוכרים מאבטחים לשמור על הכניסות. בעוד שהממשל מפעיל מאבטחים כדי לשלוט במרחב ולקבוע מי מורשים להיות בכל אזור (מדיניות שמופעלת גם נגד מהגרים), חברות וגופים פרטיים לוקחים על עצמם לממן אבטחה מפני פשיעה וגניבה, ואף אבטחה מפני טרור.

במצב שבו לקוחות מאמינים כי קיימת סכנה של תקיפה נגד בתי עסק וכי שמירה בפתח העסק עשויה להגן על באי המקום, מתקיים "מירוץ שמירה" בין בתי עסק. לקוחות יחששו ללכת לבית עסק ללא אבטחה הממוקם ליד בית עסק שבו יש אבטחה, מתוך שיקול שאם יגיעו למקום אנשים המעוניינים לבצע פיגוע, הם יעדיפו לתקוף את המקום שבו אין אבטחה. דינמיקה זו יוצרת לחץ על כל בתי העסק (קטנים וגדולים) לשכור מאבטחים כדי לא לאבד לקוחות. בישראל החוק ומוסכמות ציבוריות מחייבות עסקים פרטיים רבים לדואג לאבטחה בכניסה אליהם. סוגיה זו תידון בהמשך בחלק 4, תחת תת-פרק: תחרות.

נתון נוסף (שחשיבותו תתברר בהמשך) הוא הירידה בשיעורי הגיוס לצבא בישראל. נתונים משנות השמונים מעידים על שיעורי גיוס הקרובים ל-90% מהיהודים כל מחזור, כאשר יהודים היוו 82%-83% מכלל האזרחים בישראל (The Economist, 2008). אגף כוח-אדם של צה"ל (אכ"א) פרסם ב-2009 כי רק 74.6% מן הגברים היהודיים מתגייסים לצבא, ו-56% מנשים יהודיות מתגייסות (פפר, 2009). בשנה זו 75.5% מאזרחי ישראל היו יהודים. מכאן ניתן להעריך (בהערכה גסה) כי 48% בלבד מכל מחזור של אזרחים מתגייסים לצבא. צה"ל מודה כיום כי שיעורי הגיוס הם מתחת ל-50% (פפר, 2010ב). ניתן לטעון אם כן שחלה ירידה בשיעור המתגייסים של שליש, לערך, מאז שנות השמונים.

2. סקירה של הפרטת הביטחון בישראל

א. הצבא כגוף ממלכתי

מדינת ישראל קמה במלחמה. מאז הקמתה היה לצה"ל ולשירותי הביטחון (ובמידה מועטה יותר למשטרה) מעמד בכיר בפוליטיקה הישראלית (שפר, ברק ואורן, 2008). לאחר הקמת המדינה רבים מחברי הכנסת, השרים, ראשי הממשלה, ראשי ערים ופקידים בכירים בשירות הציבורי הגיעו לתפקידם לאחר שירות צבאי ממושך. לגופי הביטחון עצמם הייתה השפעה רבה על המדיניות של רשויות המדינה (ברק ושפר, 2008; Ben Meir, 1995). יגיל לוי מכנה את הקשר ההדוק בין מנגנוני הצבא למנגנונים האזרחיים "ממלכתיות צבאית" (לוי, 2008ב). משום כך הגבול בין תחומי האחריות של הצבא ושל הרשויות האזרחיות היה מטושטש. ממשלת ישראל עשתה בצבא שימוש לקידום מדיניות שאינה בהכרח צבאית (Seidman, 2010). לדוגמה, צה"ל הקים בסיסים באזורים שנבחרו משיקולים של מדיניות דמוגרפית וטריטוריאלית, ובמיוחד חטיבת הנח"ל ששימשה כדי לזרוע ישובים חדשים, (ברק ושפר, 2008). בשנים הראשונות לאחר קום המדינה הצבא עסק בהפעלת בתי חולים (שנתנו שירותים לכלל האוכלוסיה), בהוראת השפה העברית ובהכשרה מקצועית, בעבודה חקלאית, בסלילת כבישים, בהפעלת המעברות, בחלוקת מצרכים ובבניה (ליפשיץ, 2000).

לצבא גם היו תמיד סמכויות על ניהול חיי היום-יום של אוכלוסיה אזרחית, כגון להנפיק (ולמנוע) אישורי יציאה לחו"ל, להפקיע כלי רכב לשימוש צבאי. עד שנת 1966 היו אזרחי ישראל הפלסטינים נתונים למשטר צבאי, והחל משנת 1967, השתמשה הממשלה בצבא כדי להקים את מנגנוני השלטון האזרחיים בשטחי הגדה המערבית ורצועת עזה שלימים נקרא ה"מנהל האזרחי." המנהל האזרחי מחזיק בסמכות להקצות קרקעות לבניה ולחקלאות, מספק רישיונות עבודה, רישיונות מעבר, רישיונות למוסדות חינוך ורישיונות מסחר (ברק ושפר, 2008) צה"ל מפעיל גם תחנת רדיו ארצית (Ben Meir, 1995), מערך חינוך, התיישבות וסיוע בעיירות פיתוח (טוב, 2002). כל אלו תחומים שבדרך-כלל שמורים לרשויות האזרחיות. צה"ל ממלא תפקיד פעיל ביצוא הצבאי והביטחוני מישראל, שאמור להיות בפיקוח אזרחי. לרשותו מנגנון לקידום מכירות, למשא ומתן עם הרוכשים ואף לטיפול נפרד במכס לעומת משרדי ממשלה אחרים העוסקים ביבוא ויצוא של מוצרים (Ben Meir, 1995; ליפשיץ, 2002).

ב. התעשייה הצבאית והפרטתה

תעשיה צבאית מקומית מפותחת נתפשה ראשית כל ככלי שיבטיח למדינה עצמאות מבצעית ללא תלות ביבוא ציוד צבאי מחו"ל, ואילו הרווחים ממכירת ציוד צבאי בחו"ל נתפשו רק כמניע משני להקמת התעשיה הצבאית (ליפשיץ, 2000). בעקבות כיבוש שטחים נרחבים במלחמת 1967, משקיעים פרטיים ראו הזדמנות להשקעה בתעשייה הביטחונית, והקימו את אלביט מערכות ואת אלישרא. 

ריכוז שנות ההקמה וההפרטה של חברות נבחרות בתעשייה הצבאית הישראלית
	חברה
	שנת הקמה

	
	מקורות

	אל-אופ
	1937
	הוקמה כחברה פרטית. נרכשה על-ידי אלביט מערכות בשנת 2000.
	Elbit Systems, 2011

	אלביט מערכות
	1967
	הוקמה כחברה פרטית, בשנות התשעים החלה לרכוש חברות של תעשיה ביטחונית, ובהן חברות ממשלתיות.
	Elbit Systems, 2011

	אלישרא
	1967
	החברה נרכשה על-ידי אלביט מערכות בשנת 2005.
	

	התעשייה האווירית
	1953
	החברה נוסדה כחברה ממשלתית וממשיכה לפעול ככזו, אך מכרה חטיבות שונות למשקיעים פרטיים לאורך השנים (למשל את חלל תקשורת ליורוקום).
	Israeli Aerospace Industries, 2011

	מגל מערכות 
	1984
	הוקמה כחברה פרטית בישראל, רשומה למסחר בארה"ב.
	Securities and Exchange Commission, 2010

	סולתם
	1950
	החברה הוקמה על ידי שלמה זבלודוביץ', סולל בונה וחברת תמפלה הפינית. ב-1954 החלה לייצר נשק. בשנת 1973 החברה עברה לבעלות כור ההסתדרותית. החברה נמכרה למשקיעים פרטיים בשנת 1998, וב-2010 נרכשה על-ידי אלביט מערכות.
	Soltam Systems, 2011

	רפאל
	1958
	בשנת 2002 הפכה לחברה ממשלתית. 
	Rafael Advanced Defense Systems LTD, 2011

	תדיראן
	1962
	המיזוג של שני מפעלים ("תדיר" ו"ראן") בבעלות משותפת של משרד הביטחון וקונצרן כור ההסתדרותי. בשנת 1969 משרד הביטחון מכר 35% מהבעלות לחברה אמריקאית. חברת "תדיראן קשר" נרכשה על-ידי אלביט מערכות בשנת 2007.
	אחיקם ומורגנשטרן, 2009

	תעש
	1933
	הוקמה כיחידת סמך של משרד הביטחון וב-1990 הפכה לחברה ממשלתית. ב-2005 החליטה הממשלה להפריט את תעש. המפעל הראשון שנמכר הוא מפעל הנשק הקל.
	Israeli Military Industries Ltd., 2011


החלטתה של ארצות-הברית להגיש לישראל סיוע צבאי חוללה מהפך בצה"ל וכן בתעשיית הנשק. הסיוע השפיע לא רק על העוצמה הצבאית ועל היחסים הדיפלומטים בין ישראל לארצות הברית, אלא גם הכניס גישה עסקית לתעשיית הנשק. ארצות הברית הציבה מודל של תעשיה צבאית פרטית לחלוטין, ובעשור הראשון של המאה ה-21 האיצה גם את תהליכי ההפרטה של ביטחון הפנים (Markusen, 2003). המודל הזה השפיע גם על מקבלי ההחלטות בישראל, ובכל צומת החלטה עמדה אפשרות ההפרטה כאחת האפשרויות העומדות לדיון. משום שממשלת ישראל נדרשה להשתמש בסיוע מארה"ב כדי לבצע רכישות מחברות מארה"ב, חברות הנשק הישראליות מצאו את עצמן מתחרות בתעשיה הצבאית האמריקאית שלמעשה זכתה לסבסוד משמעותי בדמות הסיוע הצבאי.

לקראת סוף שנות השמונים, החלה המגמה להפריט את התעשיות הצבאיות בישראל, כצעד ראשון לקראת הפרטת מרכיבים נוספים במערכת הביטחון בישראל. במהלך התקופה ההיא דבק בתעשיות הצבאיות דימוי של תעשיות כושלות ולא-רווחיות. חלק מהחברות אכן היו חברות כושלות, בין היתר בשל הירידה העולמית בהוצאות צבאיות כתוצאה מסיום המלחמה הקרה (ביכלר וניצן, 2001). אך דעת הקהל הציבורית נגד פרויקטים ממשלתיים הייתה חשובה יותר משורת הרווח או ההפסד של החברות. ביטול פרויקט ה"לביא" הוא הדוגמה הבולטת לשינוי בדעת הקהל משום שהביטול זכה לתהודה ציבורית רחבה ונתפש ככישלון חמור של מדיניות ציבורית (שגיא, 2002; תורן, 2002). אחת הסיבות שהועלו על-ידי המצדדים בהפרטה, הייתה שהחברות נוהלו כחברות ממשלתיות, ללא תמריצים מספיקים לייצר רווחים (ליפשיץ, 2000). סיבה נוספת לרווחים הנמוכים של התעשיות הצבאיות, הייתה השינויים בשווקים הגלובליים, עליית כוחו של המסחר הבינלאומי ושל תעשיית ההיי-טק, והתמקדות המשקיעים בענפים שצמחו במהירות (בעיקר בתקשורת) על חשבון תעשיית הנשק ששגשגה בעת המלחמה הקרה (ביכלר וניצן, 2001).  
מבין ארבע חברות הנשק הגדולות בישראל, שלוש נותרו ממשלתיות: רפא"ל, התעשייה האווירית ותעש. רפא"ל יצאה ממשרד הביטחון והפכה לחברה ממשלתית. רכיבים של התעשייה האווירית הופרטו ויש כוונה (בהנהלת החברה) להפריט את כולה. תעש נמצאת בתהליכי הפרטה מתקדמים, וכמה מפעלים שלה כבר נמכרו. אלביט מערכות הוקמה כחברה פרטית, אך התרחבה באמצעות רכישות של חברות קטנות, ובהן חטיבות של תעשיית הנשק שהיו בבעלות ממשלתית. חברת מגל אף היא חברה פרטית, שהעבירה את מרכז פעילותה לארה"ב אך עדיין מהווה ספקית למשרד הביטחון.

הפרטת התעשייה הצבאית היא תהליך מתמשך ומהווה דוגמה מעניינת למעורבות של גורמים בשוק הפרטי בהחלטה ממשלתית. חברת תעש המייצרת מערכות לחימה מגוונות (בעיקר תחמושת, מערכות אלקטרוניות וגשרים צבאיים) ופיתוחים של "הגנת המולדת" (“Homeland Security”)* נמצאת בתהליכי הפרטה. לתהליך ההפרטה קדם מסע לפגיעה בשמה ובמעמדה של החברה. דורון כהן, מנהל רשות החברות הממשלתיות, פעל למכור את תעש בטענה כי החברה אינה מנוהלת כראוי, סובלת מחובות כבדים ומגרעון בתזרים המזומנים. כהן טען כי לא ניתן להנפיק את החברה בבורסה, וכן לא הביע עניין בשיפור הניהול של החברה הממשלתית. למרות הבעיות הללו, אלביט מערכות ראתה בתעש נכס מניב והביעה עניין ברכישתה. במצב שבו בעלי החברה (המדינה) מביעים זלזול גלוי בערכה, והממונה על מכירתה מציג אותה כחברה כושלת, גוברים הסיכויים שאלביט תוכל לרכוש את תעש במחיר נמוך. מכיוון שמדובר בחברה צבאית, רק חברות מעטות (ורק ישראליות) יוכלו להתחרות באלביט על רכישת תעש (קורן, 2010ב; קורן, 2010ג). בדיון הציבורי מוצג ועד העובדים בתעש כנטל הגדול ביותר על החברה. העובדים מתנגדים להפרטה אלא אם יזכו לפיצוי, ורואים בה מכשיר לפיטורים המוניים ולפגיעה בזכויותיהם (שם). התנגדותם של העובדים להפרטה גרמה לממשלה לשקול מיזוג של תעש לתוך התעשייה האווירית או רפא"ל (קורן, 2010ה), אך חברת פלסן סאסא הפרטית הביעה התנגדות לכך וביקשה לרכוש את מפעל סלבין של תעש המייצר מיגון לנגמ"שים. מנכ"ל פלסן סאסא דני זיו טען כי מיזוג תעש בחברה ממשלתית אחרת יגרום לפיטורי עובדים, בניסיון לשכנע את עובדי תעש לתמוך במכירת מפעל סלבין לפלסן סאסא (גביזון, 2011).

קונצרן תעש כולל מפעלים שונים שחלקם רווחיים וחלקם מפסידים. החברה אינה סוגרת את המפעלים המפסידים הן משום שכחברה ממשלתית אין לה תמריץ ישיר להגדיל את רווחיה, והן משום שחלק מהמפעלים המפסידים נתפסים על-ידי הממשלה כחיוניים. עם זאת, אחד המפעלים, מפעל "מגן", נמכר ב-2005 לאיש העסקים סמי קצב עבור 1.5 מליון דולר, אף שערכו נאמד ב-25 מליון דולר. המכירה עוררה ביקורת בדו"ח מבקר המדינה ובוועדת הכנסת לענייני ביקורת המדינה, וניתן לראות בה חלק מהתהליך של ריקון תע"ש מערכה כהכנה להמשך הפרטת החברה (הועדה לענייני ביקורת המדינה, 2008). משעה שהחברה עוברת לידיים פרטיות, הבעלים יכולים לסגור מפעלים מפסידים בתוך החברה, מבלי להתייחס לשיקולים של חיוניותם. 

בדומה, פועל משרד האוצר להפריט את התעשייה האווירית, חברה המייצרת בעיקר מטוסים ללא-טייס ורכיבים עבורם, רכיבים לציי אוויר ומערכות ימיות, מערכות חלל, תחזוקה של מטוסים (צבאיים ואזרחיים) ועוד. כחלק מתהליך ההפרטה, הכרוך בהנפקת מניות לציבור, מציע משרד האוצר להפחית את הפיקוח הציבורי על פעילות החברה, בטענה שהצורך לקבל אישור מהממשלה לכל עיסקה צבאית פוגע בהכנסותיה (קורן, 2010ד).


בהרצאה בכנס "הביטחון והמשק הלאומי בישראל" ב-2001 הודיע הרמטכ"ל משה יעלון כי גם צה"ל מאמץ במקביל סממנים של חברה עיסקית ודרכי קבלת-החלטות ותכנון השאובות מן המגזר העסקי. הצהרתו מעידה על חלחולו של ההיגיון העסקי לתוך המגזר הציבורי, ועל טשטוש הגבול בין הציבורי והפרטי (יעלון, 2002).

ג. המגמה להפריט את הביצוע של הפעילות הביטחונית והשפעתה 

ההפרטה, מיקור-חוץ ומכירת נכסים של משרד הביטחון בישראל היא תהליך הדרגתי, המתרחש  בחשאי וללא דיון ציבורי (Seidman, 2010). החלפה חד משמעית של שירות ציבורי בשירות הניתן על-ידי חברה פרטית היא רק מקרה קיצון של הפרטה, ולכן ניתן לראות במיקור חוץ (הפרטת הביצוע) של פעילות פריפריאלית של משרדי הביטחון וביטחון הפנים שלב לקראת הפרטה רחבה יותר של תחום הביטחון. 

את ההתפתחות ההדרגתית הזו ניתן לתאר באמצעות סקירה של אבני-הדרך המרכזיות בהיסטוריה של מדינת ישראל. אחת מאבני-הדרך הראשונות במיקור החוץ של פעילות ביטחונית הייתה הקמת קו בר-לב על-ידי חברות בניה פרטיות עבור משרד הביטחון עד שנת 1969, בעלות גבוהה, שהוערכה בכשני מיליארד לירות במחירי 1968 (ברק ושפר, 2008; ועדת אגרנט 1974). לאחר שבשנות השמונים פרויקטים ביטחוניים נעשו בעיקר באמצעות חברות ממשלתיות, בשנות התשעים גברו הלחצים להפרטה במגזר הביטחון. הלחצים הופעלו כחלק מהשינויים במדיניות הכלכלית, ועל רקע מדיניות  של הפרטות במדינות רבות בעולם. בישראל הגורמים לכך היו יישום תכנית הייצוב הכלכלית בשנת 1985, שינויים במאזן הכוחות בין מעסיקים ומועסקים (החלשות האיגודים המקצועיים והתחזקות התאגידים) ופתיחת הכלכלה הישראלית לשוק הבינלאומי. הממשלה נדרשה להתחשב במעמדה הכלכלי של ישראל בשוק הגלובלי, וכלכלנים בכירים דרשו להקטין את משקל המגזר הציבורי וההוצאה הציבורית בתמ"ג (חסון, 2006). אחת הדרכים לכך הייתה להעביר חלק מפעילות המגזר הציבורי לגורמים פרטיים.

השיח הכלכלי שמחייב את ההפרטה השפיע בהדרגה גם על מעמדה של התעשייה הצבאית. ההפרטה בתעשיה הצבאית לוותה בטענות כי היא כושלת ואינה רווחית*, (Ben Meir, 2008; Seidman, 2010), בין היתר משום שתהליך השלום יצר תקווה להקטנת הצריכה הצבאית (ביכלר וניצן, 2001). גם לאחר התמוססות תהליך השלום, הטיעון כי חברה ממשלתית תהיה פחות יעילה מחברה פרטית נותר מרכזי בשיח הציבורי והפוליטי (ראו למשל קורין-ליבר, 2010). במקביל, הפרטה של תעשיות צבאיות התרחשה גם במדינות באירופה, מגמה שיצרה לגיטימציה להפרטה של התעשיות הצבאיות גם בישראל (ירון, 2002).

ועדה ממשלתית בראשות פרופ' ישראל סדן התכנסה בשנת 1993, והמליצה על מדיניות של מיקור חוץ של אחסנה, הפצה, רכש לוגיסטי, אחזקת רכב, מטבחים והסעדה, כביסה, תדלוק, אבטחת מחנות והדרכה, כדי להסיר מן הצבא את הנטל של ביצוע הפעולות הללו. בעקבות מסקנות הועדה, הורה משרד הביטחון בשנת 1997 לצבא ליצור תחרות בין מפעלים פרטיים על אספקת שירותים וציוד לצבא (מעוז, 2008). אף שהדו"ח לא פורסם לציבור, אלו שקראו אותו ראו בו קריאה להפרטה של התעשיות הצבאיות ולמיקור חוץ של פעילות צבאית. דו"ח ברודט משנת 2007 נחשב כהמשך לעקרונות של דו"ח סדן (Seidman, 2010).

במקביל, הממשלה קבעה ב-1993 כי משרד הביטחון ימכור נכסים ברשותו – בעיקר נכסי נדל"ן, תהליך הצפוי להכניס כסף רב לממשלה אך מתקדם באיטיות (שם). ביטוי לכך שהעיקרון הזה התקבל אפילו בתוך המערכת הצבאית עצמה ניכר בדבריו של הרמטכ"ל באותן שנים אהוד ברק שקבע כי "מה שלא יורה – יקוצץ" ובכך המחיש את השינוי בתפישת הצבא לגבי תחומי הפעילות שהצבא מחויב להן ואילו תחומים נתפשים כחיצוניים או משניים. כפי שאטען בהמשך, האופן שבו הצבא פועל "לקצץ" בפעילותו הוא בדרך-כלל באמצעות מיקור חוץ והפרטה ולא באמצעות ביטול הפעילות. ההנחה כי כדי להשיג "קיצוץ" יש להעביר פעילות לחברות פרטיות משתמעת מדבריו של מפקד חיל האוויר, ולימים הרמטכ"ל, דן חלוץ כי "העיקרון המנחה את החיל הוא, שכל נושא שאינו קשור ישירות למשימות הביטחוניות של חיל האוויר יכול להיות מנוהל על-ידי גוף אחר." חלוץ דיווח כי הצבא משתמש בשיטות PFI ו-BOT כדי להכניס חברות פרטיות לפעילות הצבאית (חלוץ, 2002).

ההפרטה מתבטאת הן בתחום של "ביטחון חוץ" – כלומר בפעילות הצבא ומנגנוני המודיעין הבינלאומיים, וכן ב"ביטחון פנים" כלומר בפעילות המשטרה ואכיפת החוק. עם זאת, בישראל התיחום בין פנים וחוץ מטושטש מאשר במדינות אחרות. שירות הביטחון הכללי, למשל, פועל הן בתוך המדינה והן בשטחים הכבושים על-ידה, ויחידות של משמר הגבול הכפופות לכאורה למשרד לביטחון פנים ולמשטרה פועלות כיחידות צבא לכל דבר מחוץ לגבולות המדינה החוקיים. עם זאת, היבטים מסוימים של פעילות הצבא, ובעיקר גלי צה"ל, הנח"ל ומורים חיילים ומורות חיילות, נותרו חלק מפעילות הצבא ואף לא הועברו למיקור חוץ, אף כי התחומים הללו הם אזרחיים מובהקים (Seidman, 2010). יוצא דופן זה מעיד על החשיבות התרבותית והפוליטית של הצבא בחברה הישראלית, שמעכבת את מגמת ההפרטה שמקדם משרד האוצר.

בעקבות האינתיפאדה השנייה שהחלה בשנת 2000, הואצו תהליכי ההפרטה של הביטחון בישראל. על רקע העימות האלים והנפגעים הרבים, החלו אזרחים לחשוש לצאת למרחב הציבורי (גרונאו, 2002). אווירת הפחד הקלה על העברת האחריות לשמירה על המרחב הציבורי לידי חברות אבטחה פרטיות, המציבות מאבטחים במקומות גלויים ומייצרות תחושה מיידית ומקומית של ביטחון. במהלך האינתיפאדה חברות האבטחה התרבו וגדלו במהירות. חברות פרטיות בתחום האבטחה שהגדילו את מחזור הפעילות שלהן בצורה משמעותית בתקופת האינתיפאדה פנו לשוק הבינלאומי וחיפשו לעצמן לקוחות גם מחוץ לישראל. חברות אבטחה ישראליות המספקות שכירי חרב והדרכה צבאית הפכו לענף יצוא ישראלי מרכזי. חברת שכירי החרב הישראלית Silver Shadow, למשל, פעלה ברפובליקה של קונגו, באנגולה ובקולומביה, והחברה הישראלית Levdan אימנה את צבא קונגו-ברזביל. אלו הן חברות פרטיות שהוקמו על-ידי אזרחים ישראלים ברישוי של משרד הביטחון הישראלי והן מדגימות היטב את האופן שבו מיקור-חוץ יוצר כר פורה לצמיחת סקטור עסקי פרטי (War on Want, 2006).

בעקבות פיגועי ה-11 בספטמבר 2001 בארצות הברית הפכו חברות ישראליות ליצואניות מרכזיות בעולם של מוצרי ביטחון. אירועי הטרור היוו תמריץ להתפתחות תעשיה גלובלית של "הגנת המולדת," וישראל נחשבת למעצמה עולמית בתחום. בשנת 2003 כבר הוערך שוק שירותי הביטחון הפרטי העולמי ב-900 מיליון דולר, וב-2004 הגיע הסכום ל-1.7 מיליארד דולר.* אף שקשה לסווג חברות שעוסקות בהגנת המולדת (לעתים קרובות הן מסווגות כחברות היי-טק, חברות כוח-אדם וכו') מעריכים כי קיימות כ-600 חברות של הגנת המולדת (Homeland Security) בישראל, המעסיקות כ-25 אלף עובדים (Johnston, 2009).* בין התחומים שחברות ישראליות מפתחות עבור הממשלה ועבור צרכנים פרטיים ניתן למנות את חומת/גדר ההפרדה,* מטוסים ללא טייס (מל"טים), מכונות סריקה, אמצעים לפיזור הפגנות, אמצעים להקמת מתחמים מוגנים וכן הדרכה והכשרה של מאבטחים. ממשלת ישראל היא אחת הלקוחות הגדולות ביותר של תעשיה זו, והחל משנת 2006 הופרטו כל מחסומי הקבע בגדה המערבית וסביב רצועת עזה, והועברו לתפעול של חברות פרטיות, תחת הניהול של "מינהלת המעברים" (רפופורט, 2007). 

המוצר שחברות האבטחה מספקות הוא למעשה נתח של ביטחון, המוגבל במקום ובזמן, שאזרחים פרטיים, חברות פרטיות וגופים ציבוריים יכולים לרכוש במקום להסתמך על אחריותה של הממשלה לספק ביטחון לאזרחיה. ריבוי המאבטחים הפרטיים למעשה מהווה נקודת מפנה ביחס לתפיסת האחריות של הממשלה, שבה לפחות הביטחון השוטף נתפש כמוצר שניתן לקנות אותו במנות קטנות, כלומר לא עוד כמוצר ציבורי. 
דוגמה לכך היא כניסתן של חברות פרטיות לתחומים שבעבר היו נחלתה הבלעדית של המשטרה, ושהפכו לתחום מעורב, שבו פועלים גם גורמים פרטיים. למשל אבטחת מוסדות ציבור, אבטחת הפגנות ומרכזי בילוי, איתור נעדרים ורכב גנוב ואף מעקב ולכידת עבריינים (שדמי, 2010). 
הפיכת נתח הביטחון הזה ממוצר ציבורי (כזה שניתן לרכוש אותו רק באופן קולקטיבי) למוצר פרטי היא מהות ההפרטה של הביטחון. יגיל לוי מציין כי צה"ל התאים את עצמו לפוליטיקה של כלכלת שוק באמצעות "שיווק ישיר" של ביטחון לאזרחים. אימוץ מנגנונים של שיווק הלקוחים מהשוק הפרטי יוצרים דיסוננס בפעילות הצבא. מצד אחד מדובר במוצר ציבורי פרדיגמטי שמבוסס על קונצנזוס אזרחי, ומצד שני הצבא מאמץ דפוסי שיווק של חברה פרטית שפותחו כדי לפנות לאינדיבידואלים (לוי, 2008ב). אלוף משנה גדי אגמון, מפקד היחידה האחראית על קליטת מתגייסים ומיונם, הדגים את הגישה הזו כשאמר ש"עברנו לתפישה של שירות לבית הלקוח. עושים הפנינג למתגייסים ברשות המקומית ובחלק מבתי הספר יש צווים ממוקדים לכל הכיתה, שכולם יבואו ביחד לצו הראשון, עם החבר'ה, המנהל והמורים. לפני שנה וחצי פתחנו מרכז מידע שיש בו 45 מוקדנים המטפלים ב-6,000 שיחות טלפוניות ביום של מתגייסים ולאתר שלנו "עולים על מדים" יש 1.7 מיליון כניסות בשנה. דירוג ההעדפות של המלש"ב נמצא מולנו באינטרנט. 98% מתקשרים אתנו באינטרנט. הזימונים, תהליך הקבלה ליחידות השונות, מיון תעסוקתי שאנחנו עושים למתגייסות, הכול עובר דרך האינטרנט. אנחנו מתכננים בעתיד להקים לשכת גיוס מקוונת" (פפר, 2010א). 
כדי להצדיק את התקצוב הגבוה של הצבא, מוצג הטיעון שהביטחון בישראל לקוי. כדי למצב את הביטחון בדירוג גבוה בסולם העדיפויות התקציבי, על יצרני הביטחון לשרטט תרחישים מאיימים שידגימו את הנזק האפשרי שעשוי להיגרם מפרצות במערך הביטחוני. שיווק ביטחוני פונה לפחד מפני תקיפה ומעודד אותו.

השילוב של השיח המסחרי בביטחון ושל הפחדת הציבור מפני איומים ביטחוניים הוא קרקע פורייה גם למוצרי ביטחון שאזרחים יכולים לרכוש באופן פרטי, ובעיקר אבטחה פרטית. תוצר לוואי של המאמץ של הצבא וחברות פרטיות לשכנע את הממשלה כי האמצעים הביטחוניים העומדים לרשותה אינם מספקים וכי עליה לרכוש עוד, הוא שחלקים בציבור משתכנעים אף-הם שהממשלה אינה עושה די כדי לספק להם ביטחון, ומבקשים לרכוש ביטחון באופן פרטי.

התפתחות תפיסת הביטחון כמוצר שניתן לרכוש אותו באופן פרטי מעודדת את פעולת האבטחה הגלויה, על חשבון פעולות ביטחוניות אחרות שקשה יותר להפכן לנראות ולבנות-חלוקה, כגון מודיעין, חינוך לאי-אלימות ותכנון אסטרטגי. אזרחים וחברות פרטיות יתקשו להקים לעצמם מנגנוני מודיעין עצמאיים, להשפיע על החברה סביבם באמצעות חינוך וכדומה, אך בכוחם לשכור מאבטחים שעצם נוכחותם עשויה להקנות תחושת ביטחון (ראו חלק 4 להלן).
הליבה של הפעילות הצבאית – הלחימה עצמה, והליבה של הפעילות המשטרתית – ניהול חקירות ומעצר חשודים, עדיין לא הופרטו בישראל, אם כי פעולות אלו נמצאות בתהליכי הפרטה במקומות אחרים בעולם. עם זאת, עיקר הפעילות הצבאית בישראל כיום נוגעת לשליטה בשטחים הכבושים ובתחום זה כבר קיים מיקור חוץ בהיקפים נרחבים. מגמת ההפרטה בישראל מצביעה על כך כי בעתיד יתכן כי גם תחומי הליבה יעברו הפרטה חלקית או מיקור חוץ. 

3.   הסיבות להפרטת הביטחון בישראל 

ניתן למיין את הסיבות להאצת ההפרטה של שירותי הביטחון בישראל לשלושה סוגים: חיסכון בעלויות, אידיאולוגיה ניאו-ליברלית ומחסור בכוח-אדם.*
1.    אידיאולוגיה: העדפת השוק הפרטי על השירות הציבורי אינה קשורה רק בחיסכון כספי, אלא גם בתפישה הגורסת כי השוק הפרטי מספק שירות טוב יותר. אחת ההצדקות להפרטת המחסומים, למשל, היא שהשירות שמספקים מאבטחים פרטיים עשוי להיות טוב יותר מיחסם של החיילים לעוברים במחסום, ולכן השימוש במאבטחים פרטיים ישפר את הדימוי של צה"ל ושל המחסומים בתקשורת ובדעת הקהל.*
חוקרים ישראלים (צפדיה, 2008; לוי, 2008ב) גורסים כי הסיבה להאצה בהפרטת הביטחון בישראל היא עליית הניאו-ליברליזם בעולם, והגברת הלחצים על הממשלה ועל הצבא להכפיף את שיקולי הביטחון לצרכי השוק, לפיקוח על עלויות, ליצירת מקומות עבודה במגזר הפרטי ולשקיפות תקציבית. ההנחה היא כי הכפפת פעילות ביטחונית לכללי השוק תשפר את יעילותה ותמזער בזבוז. כלכלנים ישראלים נוטים לראות בהוצאות על ביטחון נטל על המערכת הכלכלית, שיש למזערו במידת האפשר (דביר ואחרים, 1999; זוסמן, 2002; שגיא, 2002).

2.    חיסכון בעלויות: בקרב כלכלנים ואף בתוך הצבא, הפרטה נתפשת כאמצעי לחיסכון. מיקור חוץ של פעילות שאינה קשורה לליבת הפעילות של הצבא נחשב למהלך שיוביל לחסכון בעלויות (חלוץ, 2002; יעקובס, 2002; מנחם, 2010). ייצוא צבאי באמצעות חברות פרטיות נחשב גם הוא אמצעי למימון הוצאות ביטחוניות באמצעות מכירת עודפים וציוד מיושן, הזמנת לקוחות להשתתף במימון המחקר והפיתוח של טכנולוגיות חדשות, הוזלת הרכש המקומי באמצעות הגדלת נפחי הייצור, הסתמכות על מלאי המיועד לייצוא כמלאי לשעת-חירום, השתתפות חברות פרטיות בעלויות השיווק והמנהלה הקשורות ביצוא וכמובן רווחי הייצוא עצמם שמגיעים למשרד הביטחון ישירות או כמס על חברות פרטיות לידי משרד האוצר. עם זאת, יעקב ליפשיץ טוען כי פעמים רבות הייצוא הצבאי כרוך בסיוע ממשלתי נרחב, העולה בעלותו על רווחי הייצוא (ליפשיץ, 2002).

3.   מחסור בחיילים: ההפרטה מהווה את אחד הכלים שבהם גופי הביטחון חוסכים בכוח אדם. כלים נוספים לחיסכון בכוח אדם כוללים שימוש בכלי-רכב לא מאויישים והקמת מכשולים פיסיים גדולים שמאפשרים לקומץ חיילים לחלוש על שטח גדול. אך מקומה של ההפרטה ובעיקר מיקור-החוץ בהפחתת עומס המטלות על הצבא והמשטרה הוא מרכזי לעניינו כאן. בעוד שהדרישות של המערכת הפוליטית מן הצבא לא פחתו בעשורים האחרונים, כוח האדם הזמין לצבא כדי לעמוד בדרישות הללו נמצא בשחיקה מתמדת. 
הנסיגה ההדרגתית ממדינת הרווחה ואימוץ העיקרון האינדיבידואליסטי של המחשבה הניאו-ליברלית באותה תקופה הפחיתו את הנכונות להקרבה למען מטרות לאומיות, וגם לירידה משמעותית בשיעורי הגיוס לצבא (הראל, 2010 ;The Economist, 2008). כתוצאה מכך, החלה ההנהגה הצבאית בישראל לחוש במחסור בכוח אדם מיומן, וזאת למרות הגידול באוכלוסיה שהיה אמור לכאורה להגדיל את מחזורי הגיוס (ברודט ואחרים, 2007).* מיקור החוץ של חלק מפעילויות הצבא מהווה אמצעי לחיסכון בכוח אדם.

 קיימת סתירה בסיסית בין התפיסה הפוליטית בדבר החשיבות של הגיוס הכללי, המדגישה סולידריות לאומית וקולקטיביזם המגובה בגישת אחריות הדדית בין האזרח לבין המדינה; לבין האינדיבידואליזם הקיצוני שמקדמת המחשבה הניאו-ליברלית. הניאו-ליברליזם מעמיד את הדאגה של כל אדם לעצמו ודימוי האזרח כשחקן בשוק על חשבון גישה של אחדות לאומית והקרבה למען הקולקטיב (Harvey, 2005). שחיקת הרווחה מעידה על התנערות המדינה מאחריותה לאזרחיה, ולכן אין לתמוה על ירידה בתחושת האחריות של אזרחים כלפי המדינה.

הכנסת חברות פרטיות כמתווכות בין המדינה לבין הפרט יוצרת תרבות שוקית ביחסים שבין הפרט למדינה, לפיה הפרט נדרש לספק תמורה (כספית) עבור שירותים שבעבר היו נתונים לו בזכות. הצד השני של המטבע הוא שהפרט מתחיל לדרוש בעצמו תמורה עבור ביצוע חובות אזרחיות, ומתקומם כאשר הוא נדרש לשרת ללא תמורה. כך לכאורה ההפרטה מהווה פתרון לבעיית כוח האדם על-ידי זה שהיא מכניסה את ייצור הביטחון לתוך עולם התמריצים הכלכליים, אשר אליו נמלטו ישראלים צעירים מן הצבא.

ירידה מתמדת בשיעורי הגיוס לצבא בכל מחזור, שהחלה בשנות ה-80 (The Economist, 2008) גרמה למשבר בכוח אדם במערכת הצבאית בישראל (ברודט ואחרים, 2007). בישראל לא מתקיים דיון ציבורי בירידה החדה בשיעורי הגיוס על סמך נתונים מלאים.* יובל בזק טוען כי אחת הדרכים שבאמצעותן הצבא יכול לשמור על קצינים איכותיים הוא "אזרוח" – העברת פעילויות צבאיות לחברות פרטיות ושימור הקצינים לפעילות צבאית מקצועית. כדוגמה הוא מביא המלצה מדו"ח ברודט להפריט את המרפאות הצבאיות, המעסיקות מספר רב של קצינים (בזק, 2009). ועדת ברודט המליצה להוציא מחוץ לצבא משימות אזרחיות ואף ביטחוניות שאינן קשורות קשר הדוק למוכנות למלחמה" (ברודט ואחרים, 2007).

4. סוגיית ההפרטה בהקשר הביטחון

בפרק התיאורטי על הכלכלה הפוליטית של ההפרטה הוצגו שנים-עשר פרמטרים לבחינת הטיעונים בעד ונגד הפרטה. כאן נדון בשישה מתוכם בהקשר למערכת הביטחון, וכן בנושא תחושת הביטחון שלא נכלל בשנים-עשר הפרמטרים הכלכליים, אך הוא מאפיין במיוחד את שיקולי הפרטת הביטחון.

יעילות: השאלה העיקרית היא כמה מן התוצאות הכלכליות והחברתיות של ההפרטה יש לכלול בתחשיב הכדאיות בנוסף ליעילות? הגישה לפיה יעילות היא היחס בין תשומות ותפוקות אינה מתמודדת עם המכלול. במקרה של הפרטה של גוף ביטחוני, למשל המחסומים בגדה המערבית, שאלת היעילות מעלה סיבוך נוסף, שכן התפוקה של גוף ביטחוני קשה במיוחד למדידה. תפוקת המחסומים, למשל, נמדדת אך ורק בכמה פיגועים הם הצליחו למנוע ולא בהשפעות הפוליטיות של המחסום, בזמן ההמתנה הממוצע של הפלסטינים במחסום, במספר האנשים שמעברם במחסום נחסם ללא הצדקה, ועוד.

יעקב ליפשיץ טוען כי חישוב יחס בין תפוקה לתשומה אינו מתאים למדידת יעילות בייצור הביטחוני, משום שהפיקוח ההדוק עליו מונע ממנו לפעול בתנאי תחרות (ליפשיץ, 2000). בארה"ב, לדוגמה, כ-29% מכוח האדם של גופי המודיעין מורכב מעובדי חברות פרטיות, אך התקציב של אותן חברות פרטיות מהווה 49% מתקציב המודיעין (Wilkinson, 2010). נתון זה מדגים כי הסתמכות על חברות פרטיות עשויה להיות יקרה יותר באופן משמעותי מהשימוש בכוחות הצבא הרגילים. בארה"ב מתרחבת תופעה שחברות המודיעין הפרטיות משלמות שכר גבוה כדי למשוך אנשים מוכשרים משירותי המודיעין הצבאיים, ואז משכירות את אותם האנשים לצבא במחיר גבוה יותר. לצבא אין ברירה אלא לשלם יותר משום שחברות המודיעין יצרו מחסור בכוח אדם איכותי. התופעה לפיה מיקור חוץ של פעילות צבאית מדלל את מאגר הידע והיכולת של הגופים הציבוריים כבר צוינה בהקשר הישראלי על-ידי דן חלוץ (חלוץ, 2002, וכן בועדת משנה של הוועדה לענייני ביקורת המדינה לביטחון, יחסי חוץ וקשרי מסחר בינלאומיים, 2009).

במקרים רבים של הפרטה, ההשקעה הציבורית בתחום המיועד להפרטה פוחתת וכך גורמת לפגיעה בתפוקה של השירות הציבורי. כך קל לגייס תמיכה ציבורית להפרטה, ולטעון כי הממשלה אינה מסוגלת לספק את השירות באיכות מספקת. במקרה של הפרטת הביטחון התופעה הזו אינה קיימת (לפחות לא בישראל). הקשר בין השקעה ציבורית בביטחון והפרטת הביטחון הוא קשר חיובי, משום שככל שהצבא והמשטרה גדולים יותר ומחזיקים בתקציבים גדולים יותר, ישנם גם יותר קציני צבא ומשטרה פורשים השואפים לפעול בשוק הפרטי ולהשתמש בניסיון שלהם כדי לצבור שם הכנסה.

תחושת ביטחון: מדובר בעניין סובייקטיבי אשר אף נתון למניפולציה, כי חברה פרטית יכולה ליצור מראית-עין של ביטחון על-ידי השמת דגש על אמצעי ביטחון גלויים לעין ובולטים (נוכחות של שומרים, נשק, גדרות וחומות, כלי רכב משוריינים וכו') תוך הזנחת אמצעי ביטחון סמויים אך אפקטיביים יותר, כמו מודיעין. הפער בין ביטחון אמיתי לבין תחושת ביטחון מוטעית מבוסס על הסיכוי הממוצע להיפגע. ביטחון לאורך זמן (שאינו רק תחושה של ביטחון אלא הפחתה של ממש בסיכון לפגיעה) נובע מחוסר מוטיבציה של אנשים לבצע פעולות שפוגעות בביטחון. קיים סיכוי קטן ביותר שחברה פרטית תשאף להשקיע ברווחה, בשוויון ובתחושה של צדק כדי לשחוק את הלגיטימציה למעשי פשע וטרור בטווח הארוך. בהיעדר מנגנוני פיקוח מתוחכמים ורבי-עוצמה, קיים תמריץ לחברות האבטחה להתמקד בתחושת הביטחון ולא בביטחון עצמו.
כדי להבטיח כי חברות פרטיות יפעלו ליצירת ביטחון אמיתי וארוך-טווח, נדרשת השקעה ציבורית נוספת, אשר תיצור מנגנוני פיקוח שיפעלו להתגבר על האינטרס העסקי של החברות להתמקד בתחושת הביטחון בלבד. השקעה ציבורית זו עשויה להטות את תחשיב הכדאיות הכלכלית של ההפרטה ולהפוך את ההפרטה ללא-כדאית.

צמיחה: האם הפרטת הביטחון יכולה לתרום לצמיחה? יש שמכנים זאת "מיליטריזם קיינסיאני", שרווח כמדיניות כלכלית-צבאית במחצית הראשונה של המלחמה הקרה (Nitzan & Bichler, 2006), לפיו השקעות צבאיות גדולות מתמרצות את הכלכלה. יוצרות מקומות עבודה ומעודדות צמיחה. וקיימת גם ביקורת רבה על הגישה הזו.  מכיוון שהפרטת הביטחון מעבירה את חברות הביטחון לתוך מודל עסקי המחייב צמיחה מתמדת, היא יוצרת מנגנון הפועל לגידול מתמשך בהוצאות הביטחון (הן הפרטיות והן הציבוריות). הצלחתם העסקית של בעלי חברות הביטחון תלויה בכך ששיעור המשאבים הכלכליים המוקדשים לביטחון מתוך כלל התוצר הלאומי יגדל, או לכל הפחות לא יפחת במהירות שתשחק את הכנסותיהם.

מציאות כלכלית שבה הוצאות הביטחון תופסות נתח גדול ואף הולך וגדל מתוך סך התוצר הלאומי היא מציאות השוחקת בטווח הארוך את המשאבים הפנויים להשקעה בצמיחה, בצרכים האזרחיים של הציבור וברווחה* (Sevastianova, 2009). הוצאה על ביטחון, בניגוד לשירותים ציבוריים אחרים, אינה מובילה לצמיחה בת-קיימא. השקעה כספית גבוהה בביטחון התגלתה כגורם מחולל אינפלציה, משום שהכסף שמושקע בביטחון לא תורם ליצירת ביקושים אזרחיים שיספגו את הכסף החדש שהוזרם למחזור. תעשיה ביטחונית נוטה להיות דרך ללא-מוצא, משום שהמוצרים שהיא מפיקה נועדו להפחיד ולהרתיע, לפגוע, להרוג ולהשמיד, ולא לתרום לייצור נוסף. עלותו של מטוס קרב גבוהה מעלותו של בית ספר, ואף שבניית מטוס קרב תורמת להעסקת עובדים רבים, הרי שהמטוס כשלעצמו אינו מייצר טובין ואין לו השפעה חיובית על הכלכלה. בית הספר, לעומת זאת, גם מייצר מקומות עבודה אך גם מייצר חינוך – שהוא מוצר שתורם לכלכלה תרומה ארוכת-טווח גם לאחר שתהליך ייצורו הושלם. 

בתהליך הפיתוח של טכנולוגיה צבאית נוצרים לעתים גם פיתוחים בעלי יישום אזרחי, אך יעקב שיינין הראה כי ביחס להשקעה התעשיה הצבאית מצליחה לתרום פחות לתעשיה האזרחית מאשר השקעה ישירה בתעשיה האזרחית (שיינין, 1989). גם צבי זוסמן טוען כי קיים יחס שלילי בין הוצאות הביטחון לצמיחה (זוסמן, 2002). הגישה המצדדת בהוצאות ביטחון רואה בהן את הרע במיעוטו, וגורסת כי ללא הוצאה על ביטחון פנים ישתרר מצב של כאוס ופשע שיגרום נזק גדול אף יותר לכלכלה, וללא הוצאה על ביטחון חוץ יקומו אויבים מבחוץ ויכבשו את המדינה. אך גם אם מקבלים את הגישה הזו, המדיניות הרציונאלית היא למזער את הוצאות הביטחון למינימום הנדרש כדי להבטיח רמה סבירה של ביטחון (אף שכמובן קיימת מחלוקת לגבי מה הוא המינימום הנדרש), ולהקדיש את שאר התקציב להוצאות רווחה ולהשקעות היוצרות צמיחה. הגישה המצדדת בהשקעה בחינוך, בתשתיות, בתרבות וכו' אינה מסמנת גבול עליון של השקעה רצויה, משום שההנחה היא כי כל גידול נוסף בהשקעה ימשיך להניב תועלת לכלכלה. עם זאת, מרגע שהושג ביטחון,או רמת בטחון סבירה כל השקעה נוספת בביטחון אינה מועילה עוד לכלכלה.

בישראל, נכון לשנת 2000 התעשיה הצבאית היוותה 3.3% מן התמ"ג, אך העסיקה רק 1% מכוח העבודה (אקרמן 2002). זאת משום שתעשיית הנשק היא תעשייה עתירת-הון. הפער בין אחוזי התוצר לבין אחוזי התעסוקה מעיד כי פיתוח מגזרים אחרים היה בממוצע מוביל ליצירת יותר תעסוקה במשק בפחות עלות. 

תעסוקה: ככל שההפרטה שוחקת את מעמדו של המגזר הציבורי גובר גם הדיון הציבורי בתנאי ההעסקה של עובדי המגזר הציבורי. בישראל זה מתבטא במגמה של מאבק ציבורי נגד תנאי ההעסקה של עובדי משרד הביטחון ומשרתי הקבע. עם זאת, משרד הביטחון הינו עדיין המשרד הממשלתי שמעניק את תנאי ההעסקה הטובים ביותר בשירות הציבורי (שיפר, 2008). 

קיים קשר הדוק בין הדיון בתנאי ההעסקה של עובדי משרד הביטחון לבין הדיון במיקור חוץ. על-אף העובדה שאין דיון בתנאי ההעסקה בחברות ביטחון פרטיות, ככל שמתחזק הדימוי של עובדי משרד הביטחון כעובדים המשתכרים שכר מוגזם ובזבזני, כך גוברת התמיכה במיקור חוץ של פעילות המשרד.

חשיבות השיקולים העסקיים: מצדדי ההפרטה טוענים כי חברה הפועלת לעשיית רווחים (תחת איום של פשיטת רגל) תהיה יעילה יותר, כי האיום על קיומה יעודד אותה לשפר את ביצועיה, בעוד שחברה ממשלתית שאינה בסכנת פשיטת רגל עשויה לנהל מדיניות חסרת-אחריות, מתוך ציפייה כי במקרה הצורך המדינה תציל אותה מקריסה. עצם העובדה שהמדינה הקימה חברה ביטחונית מהווה איתות לכך שהממשלה רואה בחברה נכס ביטחוני חיוני, המשדר למנהלי החברה מסר כי המדינה תגן על החברה מקריסה.

במקרה של חברות ביטחוניות, הרי שמדיניות עיסקית שנועדה להימנע מפשיטת רגל כרוכה בשמירה על הביקוש למוצרי ביטחון. פשיטת רגל של חברה ביטחונית יכולה להיות תוצאה של שינוי בביקושים לדוגמה, כתוצאה מרגיעה והסרת האיום. במקרה זה, עדיפה חברה בבעלות ציבורית שאינה חוששת מפשיטת רגל. כאשר הצורך בפעילות ביטחונית מסוימת דועך, הסכנה הגלומה בגוף ביטחוני ממשלתי היא כי הממשלה תמשיך לממן גוף שאין בו צורך, או שעובדי הגוף הזה יפעילו לחצים פוליטיים כדי ליצור צרכים ביטחוניים חדשים. כאשר מדובר בחברה פרטית אשר בה העובדים (ובעיקר ההנהלה) מתוגמלים ביחס לרווחי החברה, גוברת הסכנה שהחברה תפעל כדי לשמר את הצורך או שתפעל ליצירת ביקוש מתוך שיקול עסקי. במצב של עימות צפויים לחברה רווחים גבוהים שישתקפו בבונוסים כספיים לעובדים (Minow, 2005). 

כמו כן, חברות פרטיות העוסקות בביטחון עשויות לעיתים להוות מכשול בפני תהליכים לפירוק נשק ולשלום, תלוי כמובן מה מידת השפעתם בחברה, בכלכלה ובעיקר בפוליטיקה. יעקב ליפשיץ טוען כי בשל הרגישות של תעשיות ביטחוניות, ממשלות נחלצו לעתים קרובות להצלת חברות צבאיות מפשיטת רגל, גם כאשר היה טעם כלכלי להניח להן להיסגר. ליפשיץ טוען (על סמך ניסיונו בתפקידים בכירים בשירות הציבורי) גם שהדאגה למנוע פשיטת רגל של חברות נשק מהווה לעתים שיקול שמעכב משא ומתן לפירוק הדדי של נשק במאמץ להביא לשלום (ליפשיץ, 2000). זוהי סכנה ברורה במדינות שבהן תעשיית הנשק מיוצגת בלובי חזק בשלטון (למשל ארה"ב), אך גם במדינה כישראל, שבה מנהלים בתעשיית הנשק הם ברובם קציני צבא בכירים לשעבר, ששירתו בצבא לצד קציני צבא בכירים לשעבר המכהנים כיום כפוליטיקאים רמי-דרג. גם בהעדר הוכחה חד משמעית לניסיון בפועל של בכירי תעשיית הנשק לחבל בתהליך השלום מתוך שיקולים עסקיים, קשה להאמין שאנשים שמפעל חייהם הוא לייצר אמצעי לחימה ישנו את דעתם וישימו את מבטחם בהסכמה פוליטית עם אויביהם לשעבר. הדעת נותנת שאנשים אלה ישאפו להמשיך לפתח אמצעי לחימה ויביעו חוסר אמון עמוק בסיכוי לפיוס ופשרה. ההפרטה אם כן יכולה לשנות את יחסי הכוחות באופן שישפיע על תהליך השלום. במקום שבכירי תעשיית הנשק בעבר היו משרתי ציבור, כעת הם בעלי-הון בעלי יכולת השפעה ציבורית רבה. 

במצבי חירום, הצורך הביטחוני האמיתי או המדומה מכריע לעתים קרובות שיקולים של מנהל תקין. במקרים אלו, הפרטה עשויה להיות תוצאה של כשל במערכת הציבורית (למשל, כאשר המדינה אינה מצליחה לענות על צורך שנתפס כדחוף וחיוני, וחברה פרטית או ארגוני חברה אזרחית מציעים את שירותיהם). במקרה זה קיימת סכנה שתהליך הבחירה של חברה פרטית לא יהיה שקוף, לא יאפשר תחרות אמיתית, לא תתקיים בו הקפדה על תשלום מחיר מתאים ועל רגולציה מתאימה על פעילות החברה.*
כמו כן, במצבי חרום, קיימת סבירות גבוהה שחברה פרטית, שהשירותים או המוצרים שלה נמצאים בדרישה דחופה, תזכה להצלה ולתמיכה ממשלתית לא פחות מחברה ממשלתית. ההבדל העיקרי ביניהן הוא שלחברה ממשלתית אין אינטרס כלכלי לזייף מצב של פשיטת רגל כדי לזכות בהצלה, בעוד שלחברה פרטית עשוי להיות אינטרס כזה.

תחרות: אחת המוסכמות לגבי מוצרים ציבוריים היא כי אלו הם מוצרים שעבורם קיים יתרון לגודל, ועדיף לספק אותם בידי גוף אחד גדול ולא בידי מספר רב של גופים קטנים. ניתן להראות אם כן כיצד העברת ייצור הביטחון לחברות פרטיות עלולה לקדם כשל שוק שיוצר חסם בפני חברות קטנות במשק בשלל ענפים.

מצד שני, תומכי ההפרטה גורסים כי השוק הפרטי מכיל מנגנון תחרותי שמשפר את השירות ומייעל את הארגון לעומת השירות הציבורי. ישנן שתי הזדמנויות לעודד תחרות – בשלב המכרז ולאחר המכרז (ראו גם מנדלקרן ושרמן, בספר זה). כאשר מנגנוני הסלקציה של חברות הרשאיות להשתתף במכרז מחמירים במיוחד, כפי שצפוי במקרה של חברות ביטחון, סביר כי רק חברות מעטות יתמודדו במכרז. בתנאים אלו קשה מאוד ליצור תחרות אמיתית במכרז (שאמורה להבטיח חוזים טובים עם המדינה, או מחיר טוב במכירת חברה ממשלתית), וכן תחרות לאחר המכרז (שאמורה להבטיח את התמדת החברות בפעילות תקינה ובשירות טוב). מרגע שחוזה עם חברה פרטית נכנס לתוקפו, משתרשים יחסי עבודה והחברה הפרטית מקבלת נגישות למידע רגיש. בשלב זה נעשה קשה יותר לחברות חדשות להיכנס לתחום, וליצור תחרות (ראו גם פז-פוקס, בספר זה). התחרות במשק נפגעת גם כתוצאה מהפיכתה של האבטחה לחסם כלכלי בפני עסקים קטנים. על-פי חוק רישוי עסקים (התשכ"ח-1968) בתי עסק מחויבים באישור המשטרה על מניעת סכנות לשלום הציבור. המשטרה יכולה לדרוש העסקת מאבטחים בעסק, אך לא תמיד עושה זאת (סחייק, 2003). גם כאשר המשטרה אינה דורשת זאת, עסקים יכולים לבחור להעסיק מאבטחים מיוזמתם כדי להקנות תחושה של ביטחון.

כאשר מדובר בעסקים בעלי מתח רווחים צר, אבטחה עלולה להיות גורם מכביד על האיתנות הכלכלית של העסק. לפיכך, אבטחה הופכת למעין "סף כניסה" עבור עסקים קטנים, ומעודדת ריכוזיות במשק. חנויות הפועלות בתוך קניון, למשל, צריכות להשקיע פחות באבטחה (משום שלקניון יש מספר כניסות מוגבלת וכל החנויות "נהנות" מן האבטחה בכניסות), מאשר חנויות קטנות ברחוב. לחברה גדולה יש גם יתרון בכוח המיקוח שלה כלפי חברות האבטחה. יש סיכוי רב שחברות אבטחה יתחרו ביניהן על חוזה עם רשת גדולה המעוניינת להשכיר את שירותיהם של אלפי מאבטחים, וכך עסקים קטנים נפגעים בתחרות עם הרשתות הגדולות. 

שירות לציבור: השיקול של שיפור השירות לציבור הוא שיקול חשוב בשאלת ההפרטה. טענה נפוצה היא כי חברה פרטית מיטיבה לספק שירות טוב ללקוחותיה מאשר גוף ציבורי, משום שחברה פרטית רגישה יותר לשיקולי רווח והפסד ויש לה תמריץ חזק להיות קשובה לצרכי הלקוחות. אך טענה זו נשענת על ההנחה שללקוחות יש אפשרות לאמוד את איכות השירות שהם מקבלים. לאבטחה יש לעתים קרובות רכיבים שאינם גלויים, וקשה מאוד לצופים מן הצד לאמוד את היחס בין רמת הביטחון לבין מידת האי-נוחות והפגיעה בחופש התנועה שנגרמת לציבור (ראו "בעיית הרגולציה" בהמשך). 

בעיה נוספת היא בזהות הלקוחות של החברה. הממשלה היא שבדרך כלל רוכשת את שירותי החברה. חברה פרטית מעוניינת כמובן להגדיל את מכירותיה ולכן יש להניח שהחברה תשאף לשכנע את הממשלה שהשירות או המוצר שהיא מציעה טוב יותר מאשר של חברות מתחרות. אך חברה ממשלתית המחויבת ממילא למכור לממשלה דווקא רגישה יותר לביקורת ציבורית מקומית, בניגוד לחברה פרטית שיכולה לנסות למכור לממשלות אחרות, לחברה ממשלתית יש תמריץ חזק יותר לשכנע את הממשלה שהקימה אותה בנחיצותה ובאיכות השירותים והמוצרים שהיא מספקת.

מכאן ששיקול שיפור השירות מחייב את ההפרטה בעיקר כאשר מדובר במוצר ביטחוני בעל תפוצת לקוחות רחבה (למשל מכירת נשק אישי). אך כאשר ממילא מדובר במוצר בעל תפוצה מצומצמת ואופי מונופוליסטי (כמו אבטחת מתחמים, נשק כבד וציוד מעקב וסקירה בשטח ציבורי) יש יתרון רב יותר לגוף ציבורי שקיומו תלוי בסיפוק הצרכים של לקוח אחד (הממשלה).

כמו בכל מקרה שבו נבחנת האפשרות להפרטה, קיים מכלול רחב של שיקולים שיש לקחת בחשבון מבחינת ההשפעות החברתיות והכלכליות שעשויות להיות להפרטה. במקרה של הפרטת הביטחון, השיקולים הללו מושפעים מהאופי המיוחד של הביטחון כמוצר ציבורי, מהעדר השקיפות המהותי לתחום הביטחון ומהקושי הגלום במדידת ביטחון אמיתי.

5. הסיוע מארצות הברית

מאז 1973, ארצות הברית העבירה לישראל סכום שנתי ממוצע של 3 מיליארד דולר. הסיוע נחלק בשנים הראשונות בין כ-1.2 מיליארד דולר סיוע אזרחי (כ-40% מכלל הסיוע), וכ-1.8 מיליארד דולר סיוע צבאי. עד לשנת 2006, ירד משקלו של הסיוע האזרחי ל-9.5% בלבד מן הסיוע מארה"ב (דגוני, 2005א; דגוני 2005ב; משרד התמ"ת, 2005). 

אף שארצות-הברית העבירה סיוע (בעיקר אזרחי) לישראל גם לפני 1973, הסיוע הצבאי גדל במהירות באמצע המלחמה נגד מצרים וסוריה, מהיקף של כמה מאות מיליונים בשנה לשלושה מיליארד בשנה בממוצע. הסיוע היווה לא רק הבעת תמיכה של ארה"ב בישראל, אלא גם עדות לחוסר יכולתה של התעשיה הצבאית הישראלית לספק את כל צרכי הרכש הצבאי. המסקנה כי ישראל זקוקה לתעשיה הצבאית האמריקאית בשעת חירום הייתה אחת הסיבות לכך שמקבלי ההחלטות בישראל ראו בתעשיה הצבאית הישראלית רק אמצעי אחד מני רבים כדי להשיג יעדים אסטרטגיים, ולכן הפרטת התעשיה הצבאית לא נתפשה עוד כויתור על רכיב חיוני של ריבונות הממשלה (Seidman, 2010).

הסיוע הצבאי מארה"ב חולל שינויים מרחיקי-לכת בתעשיה הצבאית הישראלית. בכספי הסיוע היה על ישראל לרכוש בעיקר ציוד צבאי מחברות מארה"ב (תורן, 2002), באופן שיצר תמריץ לחברות ישראליות לעסוק בפיתוחים משותפים עם חברות מארה"ב, כדי שיוכלו למכור את הציוד לישראל במסגרת כספי הסיוע. שיתוף הפעולה עמן השפיע על סדרי העדיפויות של החברות הישראליות ועודד אותן לפתח מוצרים שמתאימים גם לשימוש בידי הצבא האמריקאי, לכלול טכנולוגיה אמריקאית במוצרים שהם מפתחים (באופן שמחייב את החברות לקבל אישור מארה"ב למכור את המוצרים), להקים חברות-בת בארה"ב כדי לזכות בעדיפות במכרזים שם, ולאמץ תרבות עסקית וניהולית דומה לזו שבחברות אמריקאיות (קורן, 2009). דוד בועז טוען כי הסיוע מארה"ב יוצר תמריץ למשרד הביטחון לנטוש ספקים מקומיים ולהעדיף ספקים בארה"ב, ובתהליך זה מעודד את הספקים המקומיים למכור את הטכנולוגיה שהם מפתחים לחו"ל ולחזק קשרים עם חברות מקבילות בחו"ל (בועז, 2002).

לחץ אמריקאי היה גם גורם שתרם לביטול פרויקט הלביא בישראל. הסיבה ללחץ האמריקאי הייתה אינטרס עיסקי ושימור המונופול של חברת לוקהיד-מרטין האמריקאית, אך התוצאה הייתה שהתעשיה האווירית בבעלות ממשלתית פיטרה אלפי עובדים, וסבלה מנזק תדמיתי שסייע להאיץ את תהליך ההפרטה. במקביל, התגבשה חלוקת עבודה בין התעשיה הצבאית הישראלית והאמריקאית לפיה בארה"ב מפתחים ובונים פלטפורמות לחימה (כמו מטוסי קרב) ובישראל מפתחים מערכות ציוד שניתן לשלב בפלטפורמות מתוצרת ארה"ב (כץ, 2002).

ועדת ברודט ציינה כי התלות בסיוע האמריקאי האיצה תהליכים של רפורמה בכלכלה הישראלית, כדי לישר קו עם דרישות ארה"ב לצמצום הגרעון והחוב הציבורי, כלומר לרפורמה הפועלת להקטנת משקל ההוצאה הציבורית מסך התמ"ג (ברודט ואחרים, 2007).

בארה"ב קיימת התערבות מינימלית של המדינה בבעלות על הייצור הצבאי. שיתוף הפעולה עם ארה"ב חיזק את הדגם הזה של התעשייה הצבאית בהשוואה למצבו בו ישראל הייתה יוצרת קשרי שיתוף פעולה צבאיים הדוקים עם מדינות אחרות (ליפשיץ, 2000). התמיכה הביטחונית האמריקאית יצרה מנגנון המזין את עצמו של צמיחה בתעשיית הנשק, משום שהיגיון מסחרי, בניגוד להיגיון ממשלתי-ציבורי, בנוי על צמיחה מתמדת במכירות. הצבא משתמש במשאבים רבים כדי לפתח ולייצר כלים להתעצמותו, ועושה זאת באמצעות חברות מן התעשייה הצבאית, שקמות כחברות ממשלתיות, אך יכולות בהמשך להפוך לחברות פרטיות. כל עוד אלו חברות ממשלתיות, אין הכרח מהותי להגדיל את המכירות בכל שנה, אך מרגע שהחברות הופכות לחברות פרטיות (למשל, כדי להתאים טוב יותר ליחסים עם חברות פרטיות מארה"ב), הן מאמצות אסטרטגיות של צמיחה וצבירת רווחים. החברות הללו מעסיקות כוח אדם ומתקיימות מכוח החוזים עם משרד הביטחון המתחדשים מדי תקופה. כאשר כושר היצור של החברות גדול מהביקוש הממשלתי (תופעה נפוצה בכלכלה תעשייתית בכל הסקטור העסקי), הן חותמות על חוזים לאספקת ציוד צבאי גם עם חברות ומוסדות בארצות-הברית. כאשר יש ירידה ברכש הצבאי (למשל כתוצאה מדעיכה בלחימה), חברות אלו נקלעות לקשיים, ומחפשות לקוחות חדשים לתוצרת שלהן. בשלב זה גובר הלחץ לאזן את שורת הרווח והוא עשוי אף לדחוק את השיקול הקורא להגביל את זמינות הנשק בעולם. זמינות הנשק מגיעה לעתים קרובות לידיים של כוחות העוינים זה-את-זה, באופן שמגביר את היקף העימותים בעולם ואת תחושת חוסר הביטחון, וכך גם מזין את מירוץ החימוש (ליפשיץ, 2000). 

מכאן שניתן לראות בסיוע הצבאי מארצות הברית שסתום שמאפשר לחברות התעשייה הצבאית לשרוד בתקופות של שלום באמצעות הפיכתן מחברות המספקות שירות למוסד ציבורי, לחברות עיסקיות השואפות לרווחים, אך השסתום פועל בכיוון אחד בלבד, וכאשר גוברת האלימות ויש ביקוש ציבורי רב יותר לתוצרת צבאית, החברות אינן חוזרות להיות חברות ממשלתיות.

6. חברות אבטחה

התרחבות משמעותית של פעילותן של חברות אבטחה היא שלב משמעותי בתהליך הפרטת הביטחון. התרחבות זו צברה תאוצה בעקבות האינתיפאדה השניה, ומתבטאת במעורבות ניכרת של חברות אבטחה פרטיות באבטחת עבודות בניה בשטחים הכבושים, ובמיוחד באיוש חומת ההפרדה והמעברים בגדה המערבית וסביב רצועת עזה (מעוז, 2008).

חברות האבטחה הפרטיות, אף שהן באות על חשבון ביצוע אותם התפקידים בידי גופי הביטחון הממשלתיים, עדיין כפופות לממשלה ולסמכויות הציבוריות. עם זאת, אחת הבעיות המרכזיות שיוצרות חברות האבטחה היא שאלת הסמכות השלטונית והאחריות. כאשר עובדים של חברה פרטית מבצעים עבודה שבדרך-כלל נמצאת בתחום אחריותם של שוטרים וחיילים בלבד, עולה סוגיית האחריות המשפטית: האם לעובדי חברה פרטית מותר לבצע מעצרים? מתי מותר להם להשתמש באלימות ועד כמה? עד כמה מותר להם להפעיל שיקול דעת במצבים בהם קיים מתח בין דרישות הביטחון וזכויות אדם? בתהליך ההפרטה על הממשלה לאזן בין הרצון לשמור על ריבונות המדינה ועל הסמכות השלטונית העליונה של הגופים הציבוריים, ובין הרצון לאפשר לחברה הפרטית שזוכה במכרז לפעול ביעילות מבלי לכבול את ידיה. אין כל ערובה לכך שאיזון בין השניים אפשרי. ככל שחברות אבטחה משמשות כלי במצבי עימות, כך מטשטש ההבדל בינן לבין כוחות מזוינים סדירים, גובר הקושי לפקח עליהן ולדרוש את מיצוי הדין עמן, והסכנה להפרה של זכויות אדם גוברת (War on Want, 2006). 

סך עובדי חברות פרטיות שהוצבו בעיראק לסייע לצבא ארה"ב הגיע כמעט למספר החיילים שהוצבו בה (Seidman, 2010). חברת Blackwater האמריקאית, שנשכרה לפעולות אבטחה בעיראק, היא דוגמה מובהקת לבעיה ביצירת האיזון הראוי. החברה נשלחה לפעולות אבטחה באזורי כיבוש שבהם התרחשו קרבות, אבטחה שהפכה לעיתים ללחימה של ממש. עובדי החברה לא היו כפופים למנגנוני שרשרת הפיקוד של הצבא, ושיקול הדעת שהפעילו זכה לביקורת קשה. מקרה אחד שנחשף בתקשורת הביא למותם של 17 אזרחים עיראקים שנורו למוות בידי עובדי החברה, ולפציעתם של עשרות. החקירה חשפה כשלים בהתנהגות של עובדי החברה, העלתה חשד לתשלום שוחד לבכירים עיראקים במטרה לעצור את החקירה ולמנוע מצב שהחברה תאבד את הזיכיון שלה לפעולה בעיראק. בנוסף לכך, קיימת בעיה הנוגעת לשפיטות עובדי החברה בבתי-משפט בארה"ב ובעיראק, משום שהגדרתם המשפטית לא ברורה. לחברה היה רישיון פעולה מטעם ארה"ב, אך במשך שנתיים פעלה ללא רישיון מהממשלה העיראקית כנדרש (Mazzetti & Risen, 2009; Mazzetti & Risen, 2010). למעשה, הגבול המטושטש של אחריות החברה הפרטית היווה פיתוי שגרם לבכירים בסוכנות הביון המרכזית (CIA) להשתמש בחברת Blackwater לביצוע משימות שנויות במחלוקת שחוקיותן עומדת בספק (Risen & Mazzetti, 2009). כמו כן, עובדים ב-CIA העידו כי לחברת Blackwater הייתה השפעה רבה על פעולות ה-CIA בעיראק, וכך שיקולים עסקיים התערבו בשיקולים הצבאיים (שם).

להתפתחויות הללו עם חברת Blackwater בעיראק עשויות להיות מקבילות בישראל, לאור הפעלת חברות אבטחה פרטיות בשטחי הגדה המערבית וסביב רצועת עזה. הדוגמה הבולטת לכך התרחשה סמוך למחסום חיזמה בשנת 2009, כאשר מאבטח פרטי במחסום ירה והרג נער פלסטיני. זהו אחד מני מקרים רבים של אלימות (לעתים קטלנית) שהפעילו עובדי חברות פרטיות כלפי פלסטינים בשעה שאיישו מחסומים, את חומת ההפרדה, איבטחו אישים, מבנים והריסת בתים (Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, 2008). אחת השאלות העולות מתיאור מקרים אלו היא: מתוקף איזו סמכות משפטית מותר למאבטח פרטי להשתמש בכוח קטלני? (Johnston, 2009). עיון בחוק סמכויות לשם שמירה על בטחון הציבור תשס"ה – 2005 מעלה כי למאבטחים פרטיים הוענקו אותן הזכויות לעכב ולערוך חיפוש הניתנות לשוטרים ולחיילים, וכי זכותם "להשתמש בכוח סביר" כלשון החוק, לשם ביצוע הפעולות הללו (מדינת ישראל, 2005; מעוז, 2008). בנוסף, כדי לצמצם בעלויות תפעול המחסומים, הפעילו חברות אבטחה נוהל של ריכוז האנשים העוברים במחסום בחדרים קטנים, בתנאי כליאה, תוך פיקוח מינימלי בלבד על הצפיפות בחדרים כדי למנוע חנק (רפופורט, 2007).

קיימת אי-בהירות בנוגע לחוק הבינלאומי האם עובדים בחברות אבטחה פרטיות העוסקים בפעילות המוגדרת צבאית (למשל שמירה על בסיסים, אבטחת חומת ההפרדה וכו') צריכים להיחשב כחלק מהכוח הצבאי הרשמי. יש לשאלה זו השלכות רבות, למשל האם עובדי חברות האבטחה הפרטיים זכאים להגנה כאזרחים כאשר אינם בתפקיד? האם הם זכאים להגנה מפני תביעה בדומה לחיילים? האם פשעים שמבצעים עובדי חברות פרטיות הם באחריות הממשלה, והאם מנהיגים עשויים לעמוד לדין באשמת פשעי מלחמה בעקבות פעילות של עובדי חברות פרטיות? האם עובדי חברות אבטחה נושאים באחריות פלילית והאם הם צריכים להיחשב כעובדי ציבור? (Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, 2008).

מעבר לניתוח המשפטי, לשימוש בחברות אבטחה ובשכירי חרב יש השפעה גם על הצד המוסרי של המלחמה. שימוש בשכירים במקום בחיילים סדירים, מאפשר להפריד בין העימות לבין המחיר האנושי בסיכון חיי אדם שהוא גורר. כאשר הסיכון מועבר לחברה פרטית, הוא יוצא מתחום הדיון הציבורי הדמוקרטי ומפסיק להיות שיקול מרכזי בשאלת נכונות הציבור להביע תמיכה או התנגדות לעימותים צבאיים (War on Want, 2006). כמו כן, חברות פרטיות שומרות על-פי-רוב על המידע הנוגע לפעילותן בסוד, ולכן הציבור זוכה לפחות מידע על העובדות הנוגעות לעימות (סדרי גודל של הכוחות הלוחמים, אבדות בשני הצדדים, אמצעי האלימות שהצדדים משתמשים בהם, פגיעה באזרחים וכו'), ונגרם נזק נוסף לדיון הציבורי הדמוקרטי (Minow, 2005). בארה"ב קיים דיווח חלקי בלבד על אבדות מקרב חברות פרטיות הפועלות בעיראק ובאפגניסטן (Wedel, 2010). עם זאת, מחקר שהתפרסם בספטמבר 2010 חשף לראשונה כי מתוך 7,539 הרוגים בקרב הכוחות האמריקאים בין 2001 ליוני 2010, 26.6% היו עובדי קבלן. באפגניסטן עובדי הקבלן היוו 46% מסך ההרוגים. עובדי קבלן היו גם 73% מסך הפצועים בקרב הכוחות האמריקאים. המחקר הצביע על מגמה ברורה של עליה מתמדת בשיעור ההרוגים והפצועים במלחמות של עובדי קבלן מתוך סך הנפגעים (Schooner & Swan, 2010). בישראל לא נערך עד כה מחקר אם אבדות בקרב מאבטחים פרטיים גוררות תגובה ציבורית חזקה יותר מאשר אבדות בקרב חיילים ושוטרים. 

תהליך ההפרטה לא הסתיים עם הקמת הרשות הפלסטינית (ראו נספח). בעקבות האינתיפאדה השנייה התברר כי קיים מחסור בכוח אדם בצה"ל. וההפרטה היוותה את אחד הכלים שבהם השתמש משרד הביטחון כדי להתמודד עם המחסור. הפיגועים הרבים באזרחים בלב הערים בישראל במהלך האינתיפאדה השנייה, הכשירו את הקרקע למציאות חדשה של אבטחה בישראל: את מקומם של גופי המדינה באספקת שירותי ביטחון מסוימים החלו לתפוס בהדרגה חברות אבטחה פרטיות. מאבטחים פרטיים החלו לעמוד בפתחי בתי קפה, מסעדות, קניונים, מרכולים, תחנות מרכזיות, תחנות רכבת ועוד. בשנת 2009 היו בישראל 52,500 שומרים ומאבטחים, כשני אחוזים מסך המועסקים בישראל באותה שנה (הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 2010ב). לא נערך מחקר כלכלי על העלות הכלכלית של שימוש בשני אחוזים מכוח העבודה בתפקידי אבטחה שאינם יצרניים.

גם לאחר האינתיפאדה, חברות אבטחה פרטיות המשיכו לספק מאבטחים לבתי עסק פרטיים ולמוסדות ציבור. ניתן לראות בכך נסיגה מן הרעיון כי תפקידי הצבא והמשטרה הם ליצור סביבה בטוחה בגבולות המדינה. יצירת מרחב בטוח בתוך גבולות המדינה הוא מעתה אחריותם של האזרחים כפרטים. המגמה מצביעה על הטשטוש המושגי בין ביטחון פנים לביטחון חוץ בישראל, ומגלמת את מושג ההפרטה של הביטחון בצורה הבוטה ביותר עד כה. כהמשך למגמה הזו, החליט משרד הביטחון להפריט את מחסומי הקבע בגדה המערבית וסביב רצועת עזה. חברות אבטחה פרטיות התמודדו וזכו במכרזים לתפעול המחסומים, בפיקוח הצבא. את מקומם של חיילים סדירים ושל אנשי קבע תפסו שכירים של חברות האבטחה. המאבטחים הפרטיים לובשים מדים במחסום (המדים נושאים את סמל החברה), נושאים נשק ועוסקים בפעילות צבאית-משטרתית. זוהי פעילות צבאית משום שהיא מתבצעת בתוך שטח כבוש, וזוהי פעילות משטרתית משום שהיא מדמה הפעלה של מעבר גבול בין מדינות.

7. הפרטת המחסומים

ככל שמתמשך הכיבוש הופך העימות בעצימות-נמוכה בין צה"ל ובין האוכלוסייה הפלסטינית למרכז הפעילות הצבאית של ישראל. האסטרטגיה העיקרית שבה נוקט הצבא כדי לדכא את ההתנגדות הפלסטינית היא של שליטה מרחבית, הגבלה ושליטה על התנועה וביתור השטחים הפלסטינים לאזורים מוגדרים ומגודרים. שלושת סוגי המחסומים (המכונים גם "מעברים") הפכו לכלי מרכזי באסטרטגיה הצבאית:
1. מעברי הגבול הקבועים של ישראל, בשדה התעופה בן גוריון, בנמלים ובמעברי הגבול היבשתיים עם ירדן ומצרים. חברות פרטיות מסייעות באבטחת מעברי הגבול כבר שנים רבות.

2. המחסומים ה"זמניים" והבלתי-צפויים (“flying checkpoints”), שיכולים ללבוש צורות שונות. בתחומי הקו הירוק אלו הם מחסומים משטרתיים ובירושלים (המערבית והמזרחית) מוקמים מחסומים של משמר הגבול, המשמשים לא רק לשמירה מפני סכנות ביטחוניות, אלא גם כאמצעי לגביית חובות עבור גופים ציבוריים (האגודה לזכויות האזרח בישראל, 2008). בשטחים מוקמים מחסומים ארעיים על-ידי הצבא, וחלקם אינם מאויישים, אלא מהווים חסימה פיסית בלבד. 
3. מחסומי קו-התפר בשטחים הבנויים כטרמינלים. מחסומים אלו הוקמו במקביל לבניית חומת ההפרדה כחלק ממדיניות חדשה של הצבא לקבע מערכת רציפה של חסימות בין השטח הפלסטיני מצד אחד ובין מדינת ישראל וההתנחלויות מצד שני (קיימות גם התנחלויות, מועטות יחסית, בצד הפלסטיני של המחסומים). מחסומי קו-התפר הופרטו כולם בשנים האחרונות, ולכן יש מקום לייחד להם דיון מיוחד.

משרד הביטחון טוען שהסיבה העיקרית להפרטת המחסומים היא חסכון בעלויות (רפופורט, 2007). כמו כן, העסקת מאבטחים פרטיים מקלה את הדרישה לכוח אדם במחסומים מקרב מספר מוגבל של חיילים סדירים הזמינים לצבא. סיבה נוספת מעניינת היא התפישה במשרד הביטחון כי הפעילות במחסומים מאיימת על יחסי-הציבור של צה"ל ושל מדינת ישראל, וכי מאבטחים פרטיים צפויים לפעול לפי הנהלים יותר מחיילים, וליצור פחות אירועים מביכים (צוובנר, 2005). 

קציני צבא אף דיברו על "תודעת שירות" של המאבטחים במחסום, מונח הלקוח ישירות מן השיח העסקי (מעוז, 2008). אירועים דוגמת החיילים שאילצו פלסטיני לנגן בכינור במחסום הובילו למחאה ציבורית ולמבוכה במערכת הצבאית (לוי, 2008ב). ברוך שפיגל (לשעבר יועץ בכיר למשרד הביטחון בנושא "מרקם החיים" של פלסטינים) ציין כי לאירועים במחסומים שבהם נפגעות זכויות אדם יש השלכות מזיקות על יחסי החוץ של מדינת ישראל, וכי חיילים סדירים הם צעירים מדי מכדי להבין את הנזק שהם גורמים בהתנהגות אלימה במחסומים. הוא טען כי מאבטחים פרטיים יקבלו הכשרה מתאימה כדי שיטיבו לשמור על התדמית של המחסומים כ"מתחשבים" בצרכי האוכלוסייה הפלסטינית.* למרות זאת, עורכת הדין נטע פטריק ציינה כי המאבטחים הפרטיים אינם מתודרכים בכללי הפתיחה באש כמו החיילים (Johnston, 2009). 

ניתן לשער כי ההחלטה להפריט את מחסומי קו התפר דווקא נובעת מהיותם פועל יוצא של מדיניות קבועה יחסית, בעוד שהמחסומים הזמניים משקפים מדיניות משתנה מיום ליום. מחסומים זמניים מוסרים לעתים כמחוות במשא ומתן עם הרשות הפלסטינית ולעתים מוצבים מחסומים נוספים כאמצעי ענישה או משיקולי ביטחון. המחסומים הזמניים הם כלי מדיניות, שהגמישות בהפעלתם עשויה לפחות במקרה של הפרטה.  אין בידנו נתונים המאפשרים השוואה בין מחסומים פרטיים לצבאיים מבחינת קלות המעבר, שמירה על זכויות אדם ומידת ההקפדה על הביטחון. החברות הפרטיות שואפות ליצור מחסומים אוטומטיים עד כמה שניתן, כדי למזער את שיקול דעת של המאבטחים, להפחית את המפגשים בין העוברים במחסום לבין המאבטחים ולהשתמש בטכנולוגיה כתחליף לכוח אדם. לא ידוע מה מידת ההשפעה של החברות הפרטיות על תכנון המחסומים והתנהלותם, אך בתהליך ההפרטה חל שינוי נוסף (שאינו מתחייב מעצם ההפרטה) -- מעבר ממחסומים ארעיים המופעלים על-ידי שיקול דעת של חיילים וקצינים, למחסומים גדולים יותר, מבני קבע ומערכות אוטומטיות המפרידות בין המאבטחים לאנשים העוברים במחסומים. 

עדויות של פלסטינים מן המעברים מעידות על כך שהשימוש בטכנולוגיה ובאוטומציה במחסומים מונע לעתים מן המנסים לעבור את המחסום מלדבר עם המאבטחים ושולל אפשרות להתייחסות פרטנית למקרים שאינם נכללים בנהלים שנקבעו על-ידי משרד הביטחון והחברה הפרטית (Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, 2008). תחקיר של "הארץ" העלה כי מינהלת המעברים שהוקמה בשנת 2005 כדי להסדיר את פעילות המחסומים המופרטים לא הצליחה לרכז את מדיניות המחסומים בידי גוף אחד. צה"ל, מנהלת המעברים, מג"ב, המשטרה, המטה ללוחמה בטרור, פיקוד מרכז, המשרד לביטחון פנים, מתאם פעולות הממשלה בשטחים (מתפ"ש) והחברות הפרטיות המפעילות את המעברים --כולם חולקים ביניהם את תכנון, ניהול והפעלת המחסומים. לעתים קרובות לא ברור לעובדים ולעוברים במחסומים מי נושא באחריות ולמי הסמכות לקבוע מדיניות ולקבל החלטות. דוח מבקר המדינה משנת 2003 קבע כי על הממשלה לגבש אסטרטגיה כוללת לניהול המחסומים, אך ללא הועיל (לוינסון, 2010).

8. בעיית הרגולציה

כאשר מדובר בהפרטה של תשתית כלכלית, קיימת סכנה כי החיסכון הכלכלי בהפרטה יקוזז בעלות הרגולציה המוגברת שתידרש כדי לפקח שהחברה המופרטת תקפיד על התנהלות תקינה. זו בעיה מוכרת בכל תחום שבו תפקוד תקין הוא חיוני ושבו נשקלת הפרטה. להכנסת שיקול כלכלי בהקמת מנגנוני רגולציה בהקשר להפרטה (לא רק בתחום הביטחון), יש השלכות מרחיקות-לכת על הכדאיות הכלכלית של ההפרטה. ירון יעקובס, לשעבר מנהל רשות החברות הממשלתיות, הדגיש כי הרגולציה מעכבת דווקא את פיתוח החברות הממשלתיות, ואילו החברות הפרטיות, אשר כפופות לרגולציה מוגבלת יותר, נהנות מפוטנציאל צמיחה ורווחים גבוה יותר (יעקובס, 2002). יעקובס מדגים גישה נפוצה בשירות הציבורי לפיה הרגולציה היא גורם שלילי שיש לצמצם במידת האפשר. כלומר, עובדי ציבור מביעים אי-אמון במטלה שהוטלה עליהם, והדבר מעורר כי הממשלה אינה מסוגלת להפעיל פיקוח ראוי על חברות פרטיות.

יעקב ליפשיץ מעריך כי הסדרי הפיקוח על חוזים ביטחוניים מוסיפים 5%-10% לעלות הפרויקט (בהערכה כללית, על סמך התרשמותו מפיקוח בישראל ובארה"ב), ואם לוקחים בחשבון לא רק את הפיקוח על החוזה אלא את תהליך הרגולציה כולו, בארה"ב ההוצאה על הרגולציה מגיעה ל-40% מתקציב הרכישות של משרד ההגנה (ליפשיץ, 2000). ועם זאת, למרות העלות הגבוהה, הרגולציה על הרכש הצבאי נכשלת לעתים קרובות במשימתה. למשל, במלחמת עיראק התגלה כי ל-43% מהסכום שדרשה חברת הליבורטון על שירותיה לצבא האמריקאי לא הייתה הצדקה (Minow, 2005). כמו כן, במקרים של הפרטת שירותי מודיעין ובקרה על מידע סודי, התגלה כי למשרד ההגנה של ארה"ב לא היה מידע מספק לגבי מה היקף המידע שעמד לרשותם, למי הייתה נגישות למידע הזה וכמה אנשים עבדו בחברות שהחזיקו במידע הרגיש (Wedel, 2010).

לעיתים חברות ביטחון פרטיות מספקות שירותי ביטחון מגוונים, כגון פיתוח כלים טכנולוגים חדשים ובו בזמן פיתוח טכניקות חדשות לשימוש בטכנולוגיה כדי לסכל אלימות. זאת מתוך הגיון שלידע ומומחיות בתחום ההדרכה הצבאית, למשל, יש גם ערך מוסף לפיתוח של ציוד צבאי ולהיפך. אך מצב זה יוצר ניגוד-עניינים מובנה שקשה מאוד להכפיף לרגולציה יעילה. לדוגמה בארצות-הברית, כאשר חברה ביטחונית סיפקה הדרכה בשימוש בציוד מסוים, מומחים מטעם החברה ייעצו לצבא להצטייד בציוד מתוצרת החברה שבה הם עובדים. אף שקיים כאן ניגוד עניינים, קשה מאוד לרגולטור חיצוני להתערב בשיקול הדעת של המדריכים הפרטיים (Wedel, 2010).

בתחום הביטחון, ובמיוחד בישראל, הבעיה הרגולטורית מתחילה לפני ההפרטה. לגופי הביטחון בישראל עוצמה רבה, והרשויות האזרחיות מתקשות מאוד לפקח עליהם. גם בהיותם ציבוריים הם נהנים מאוטונומיה רבה ויכולת להשפיע על השלטון (מיכאל, 2008). הגופים בישראל המופקדים על הרגולציה של הצבא – מבקר המדינה, ועדת חוץ-וביטחון של הכנסת, רשות החברות הממשלתיות, היועץ המשפטי לממשלה ואפילו בתי המשפט, מוגבלים ביכולתם להתעמק בשיקולים המקצועיים של אנשי הצבא ולהתערב בהם.
קיים פער בין אנשי הצבא והמשטרה, ואנשי התעשייה הצבאית (ברובם קציני צבא לשעבר) לבין בכירי המערכת הפוליטית והשירות הציבורי, האמורים לפקח על פעילותם, מקור הפער מצוי הן בהבדל בידע המקצועי ובהיכרות עם שלל הכלים העומדים לרשות גופי הביטחון, והן במוניטין והסמכות הנובעת מתוך המומחיות המקצועית. לעובדי התעשיה הצבאית יתרון בולט בידע שמאפשר להם להגביל את פעולת הרגולטורים (Wedel, 2010). זהו פער שמקשה על הרשויות האזרחיות לפקח על גופי הביטחון. כאשר עובדי השירות הציבורי או הפוליטיקאים הם בעצמם יוצאי צבא (ובישראל זוהי תופעה נפוצה), הפער קטן יותר, אך לעומת זאת במקרים אלו קיימים קשרים חברתיים ושפה משותפת הקושרת את המערכת האזרחית למערכת הצבאית ומעלה חשש של שבי רגולטורי (regulatory capture) אשר מקשה על פיקוח ענייני.

לכאורה ניתן לטעון כי הפרטה עשויה לשפר את רמת הרגולציה על גופי הביטחון. קיימות דוגמאות רבות לכך שאנשי צבא, בכירי מערכת הביטחון או אף שרי ביטחון הפעילו את סמכותם המקצועית ועקפו את הסמכות האזרחית (למשל במלחמת לבנון ב-1982, Ben Meir, 1995), או לכך שהסמכות האזרחית כופפה את עצמה בפניהם (למשל במלחמת לבנון ב-2006, וינוגרד ואחרים, 2008). במצב כזה, הפרטה עשויה דווקא לשפר את האפשרות לרגולציה אפקטיבית על גופי הביטחון. חברות ביטחון פרטיות עשויות להידרש, למשל במסגרת התחרות על חוזים עם רשויות המדינה, לספק הסברים מפורטים ונהירים על עבודתן, כך שיהיו ברורים גם למקבלי החלטות ללא רקע צבאי. חברות פרטיות גם מחויבות בדיווח לרשויות המס, לרשות לניירות ערך ולבעלי המניות, אשר מאפשר שקיפות רבה יותר. אך גם בהעדר הפרטה, נדרש פיקוח ציבורי אזרחי על הפעילות הביטחונית, על ייצור מוצרי ביטחון ועל מתן שירותי ביטחון, וגם לפיקוח הזה יש עלות. ניתן לשער כי העובדים והמנהלים בגוף ציבורי הנמצא בבעלות ממשלתית ושאינו מונע משיקולי רווח יטו שלא להסתכן בהתנהגות בלתי-חוקית או בלתי-אתית כדי להגדיל את רווחי החברה שאינם מגיעים ישירות לכיסם, ומכאן שהפיקוח עליהם אפשרי בעלות נמוכה יותר. זהו טיעון תיאורטי, משום שבפועל הפיקוח בישראל על גופי הביטחון לוקה בחסר.

הקמת מערך רגולציה על גופי ביטחון פרטיים דורשת השגת איזון בין נציגים של אינטרסים אזרחיים שידאגו להתנהלות תקינה של החברות הפרטיות כלפי זכויות אדם, לבין אנשים בעלי  ידע וניסיון צבאי שיכירו את פעילותן של החברות הפרטיות וידעו לאמוד את האפקטיביות שלהן בבלימת סיכונים. כמו כן, יש לאייש את גופי הרגולציה ברגולטורים בעלי הבנה כלכלית ועסקית שיוודאו כי החברות הפרטיות מתנהלות באופן חסכוני וכי הוצאות הביטחון הנדרשות מגופי המדינה הן מינימליות. לשיקולים של עלות ואיכות הרגולציה חשיבות מכרעת לשאלת ההפרטה, ובמיוחד עקב העלויות הגבוהות במיוחד הכרוכות ברגולציה של חוזים ביטחוניים. כל עוד עלות הרגולציה אינה משוקללת בתחשיב ההפרטה, לא ניתן לטעון כי הפרטה ומיקור-חוץ מהווים אמצעי לחיסכון כספי.

9. סיכום והמלצות למדיניות

 להפרטה בצורותיה השונות של מנגנוני הביטחון ושל ייצור מוצרי הביטחון השלכות מורכבות מאוד, עד-כדי השפעה על מהות המדינה עצמה ותחומי ריבונותה. ביטחון הוא צורך טעון במשמעויות רבות, עם מרכיבים מהותיים ומרכיבים סובייקטיבים (תחושת הביטחון) והוא קשור לזכויות-אדם ולחופש (ר' הגדרה של "טובין ציבוריים ערכיים" במבוא לספר) לעומת זאת, אינטרסים הכלכליים של חברות פרטיות מורכבים פחות ומתרכזים בצבירת רווחים מרבית. מיקור חוץ או סוג אחר של הפרטה של שירותי ומוצרי ביטחון יוצרים סיכון של הכפפת הצורך הביטחוני המורכב לצורך העסקי הצר, והדבר עלול עשוי לפגוע באיזון שבין הצורך בביטחון ובין זכויות הפרט. הלקח מהכפפת הביטחון לשיקולים עסקיים בעבר בישראל הוא שכאשר לא קיים איזון כזה,  תיתכן פגיעה  בזכויות הפרט ו/או בביטחון של הפרטים. הפרטה של ביטחון חוץ עשויה להגדיל את הסיכוי לעימותים, ולבזבוז של משאבים; והפרטה של ביטחון פנים עשויה לגרום לפגיעה בחופש הפרט ולשימוש לרעה בכוחם של גורמי הביטחון.

הסכנה הגדולה ביותר הגלומה בהפרטה של הביטחון היא רדוקציה של הפעילות הביטחונית לרמה השטחית של הצבת שומרים חמושים, מחסומים פיסיים ואמצעי מעקב. פעילות ביטחונית שכזו, המכונה "פעילות מסכלת", ממוקדת בעיקר בטווח הקצר. היא אינה נותנת מענה מספיק לצרכי הביטחון, ואף יכולה לפגוע בביטחון בטווח הבינוני והארוך, משום שהיא עלולה לגרום לפגיעה בזכויות אדם, ולתחושת עוול ותסכול, ולשחוק את הלגיטימיות של מפעיליה. לפיכך, מקבלי החלטות בבואם לשקול הפרטה או מיקור חוץ של פעילות ביטחונית, נדרשים להקפיד על שקיפות מירבית, לשקלל את עלויות הרגולציה ולבדוק אם ניתן להבטיח כי מפעיל פרטי מסוגל לפעול על בסיס שיקולים לטווח ארוך ומתוך מחויבות לזכויות אדם. בנוסף, יש להקפיד שלעולם לא יתאפשר שימוש בארגוני הביטחון כדי להעדיף קבוצה אחת על פני קבוצה אחרת. אם לגופי הביטחון הפרטיים נתונה רשות לגייס עובדים מקבוצה אחת ולהפעילם כדי לאכוף את החוק או לשלוט בקבוצה אחרת, ההפרטה מסכנת את הדמוקרטיה. בכל הפרטה של תעשיה צבאית יש לשקול האם האינטרסים של חברות פרטיות לא יפריעו לאינטרסים של החברה בכללותה, כולל  רצונה לחיות בשלום. הסמכות להפעיל כוח בשם החוק חייבת בכל מקרה להישאר באחריותה המלאה של המדינה  המופקדת על ביטחון כלל האזרחים והתושבים. 
נספח: הרשות הפלסטינית כסוגיה של מיקור חוץ
אחד הטיעונים העיקריים בחלק זה הוא כי הקמת מנגנוני הביטחון של הרשות הפלסטינית היא פעולת ההפרטה של שירותי הביטחון המקיפה ביותר בתולדות מדינת ישראל. את הרעיון פיתח לראשונה ניב גורדון בספרו Israel’s Occupation (Gordon, 2008). אף שהרשות הפלסטינית כפופה לריבונות הישראלית ומפעילה מנגנוני ביטחון על אוכלוסיה הנתונה לריבונות הישראלית, היא פועלת במהותה כארגון חברה אזרחית התלוי בתרומות חיצוניות, והמחויב בדוחות לתורמים. הקמת הרשות הפלסטינית היא נושא מורכב בעל השלכות פוליטיות וכלכליות. הדיון כאן יתמקד בהיבט אחד בלבד – כיצד מנקודת הראות של גופי הביטחון בישראל, מהווה הרשות הפלסטינית זרוע מופרטת של פעילות שבעבר בוצעה על ידי חיילי צה"ל.

עד לבחירות ברשות הפלסטינית של 2006, שהובילו לפילוג בין הגדה המערבית לרצועת עזה, הרשות הפלסטינית הפעילה כ-70,000 שוטרים ואנשי כוחות ביטחון שונים (The Institute for National Security Studies, 2010), בהשוואה לסדר כוחות ישראלי של כ-176,500 חיילים, כולל משמר הגבול (שם) ושל 19,996 שוטרים, (הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2006). כך שכוחות הרשות הפלסטינית מהווה כ-26% מסך כוחות הביטחון הפועלים בשטח לא כולל מאבטחים של חברות פרטיות.

 לו הרשות הפלסטינית הייתה פועלת כגוף ריבוני, ודאי שלא הייתה כאן הפרטה, כלומר הזזת הגבול בין הציבורי לפרטי, אלא העברה של סמכויות ממדינה אחת לאחרת. אך במשך 17 שנים פעלה הרשות הפלסטינית בשטח בו קיימת רק שליטה של מדינה אחת: ישראל. לכן נכון להשוות את 17 השנים האחרונות ל-27 השנים הראשונות של הכיבוש הישראלי ברצועת עזה ובגדה המערבית. בשנים אלו התגבשו דפוסי פעילות של צה"ל שקבעו אמצעי שליטה על האוכלוסיה ועל תנועתה בשטח, הנפקת אישורים, מעצרים, חקירות, דיכוי הפגנות, אבטחת אישים, מוסדות ומתקנים ועוד. עם הקמת הרשות הפלסטינית, עברו חלק מהפעילויות הללו לאחריות הרשות הפלסטינית, מבלי שהועברה לרשות הפלסטינית הריבונות הנדרשת כדי לקבוע מדיניות עצמאית לגבי הפעלת מנגנוני הביטחון שלה.

החוק הבינלאומי לפיכך מגדיר את הרשות הפלסטינית כ"סוכן" של הממשלה הישראלית בשטחים הכבושים (Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, 2008). ניתן לטעון כי בניגוד להפרטת הביטחון בתחומים אחרים, כאן ישראל פעלה במערכת לחצים בינלאומית, וניתן לומר כי הסכמתה לאפשר אוטונומיה פלסטינית מוגבלת היא תוצאה של לחץ בינלאומי. עם זאת, אין בכך עדות לכך שזו הייתה הפרטה ללא ברירה. הבחירה בהפרטה הייתה בחירה מדינית על פני אלטרנטיבות של סיפוח השטחים או נסיגה מלאה מהשטחים הכבושים.

הרעיון כי הרשות הפלסטינית מהווה מיקור חוץ של מערכת הביטחון בישראל אינו רעיון מקובל ונפוץ בשיח הפוליטי והכלכלי בישראל, משום שראיית הכיבוש כתופעה זמנית מרחיקה את הדיון הציבורי במהות המשטר המתגבש באזור בינתיים (אזולאי ואופיר, 2008). אם רואים ברשות הפלסטינית שלב ביניים לקראת הקמת מדינה פלסטינית עצמאית, הרי שלכל היותר מדובר במיקור חוץ זמני של הביטחון בשטחים הכבושים. כעת לא קיים תאריך יעד להקמת מדינה פלסטינית, וספק אם זו תקום מתוך הרשות הפלסטינית אי-פעם. אך הפרטה זמנית או-לא, מדובר בהפרטה בהיקף חסר תקדים. עם זאת, אם תוקם בעתיד מדינה פלסטינית אשר תאמץ את מנגנוני הביטחון של הרשות הפלסטינית, אלה יהפכו לזרוע של מדינה ריבונית ולא עוד קבלני משנה של מדינת ישראל.

חשוב לציין כי אף שבשנים 1996 ושוב באינתיפאדה השניה בשנים 2000-2004 חלו עימותים מזוינים בין צה"ל לבין כוחות הרשות הפלסטינית, כוחות הביטחון של הרשות הפלסטינית המשיכו לשמש כקבלני-משנה של צה"ל בשטחים גם לאחר העימותים, בנוגע לשליטה במרחב, תיאום מעצרים ואבטחת אישים. הגדרת הרשות הפלסטינית כ"אויב" באה מצה"ל, ולא מן המערכת הפוליטית (מיכאל, 2008). הצבא השתמש בסמכותו המקצועית וביכולתו ליצר הערכות מודיעין כדי לקעקע את הלגיטימיות של הרשות הפלסטינית בעיני הממשלה הישראלית, ואז להצדיק את השימוש בכוח קטלני. עם זאת, המאבק בין כוחות הרשות הפלסטינית לבין צה"ל מעולם לא לבש צורה של מלחמה בה כל צד מנסה לנטרל את יכולת הלחימה של הצד השני. במקום זאת, התחוללו סבבים קצרים של אלימות מוגבלת בזמן ובמקום, תוך התמקדות במטרות סמליות (למשל, תחנות של המשטרה הפלסטינית וחיסול בכירים). הכוחות החמושים של הרשות הפלסטינית עצמם מעולם לא התארגנו למאמץ מרוכז לסיום הכיבוש באמצעות לחימה. כמו כן, צה"ל לא הרחיב את תחומי הסמכות שלו בעקבות העימותים (למרות עדיפות הכוח בידיו) ואיפשר לרשות הפלסטינית לשוב ולהקים מחסומים, לקיים מנגנוני כליאה ולפטרל ברחובות.

נדמה כי ממשלת ישראל פעלה כדי לעודד גורמים מסוימים ברשות ולדכא אחרים (גם באמצעות כוח קטלני) כדי לעצב את הרשות הפלסטינית לצורה הנוחה לה למימוש מדיניותה. יגיל לוי אף טוען כי התקפות צה"ל על הרשות הפלסטינית יצרו מעגל דמים ששירת את האינטרסים של ההנהגה הצבאית של ישראל משום שחולשת הרשות הפלסטינית הקלה על התקפות אלימות של פלסטינים נגד אזרחים ישראלים, מה שהצדיק הזרמה של משאבים ואת הגברת הלגיטימציה של המנהיגות הצבאית (לוי, 2008ב). תפיסה זו מחזקת את הרושם כי העימותים בין צה"ל והרשות הפלסטינית הם עימותים פנימיים בין גופים הכפופים למדינת ישראל ואשר חלוקת הסמכויות ביניהם אינה ברורה דיה.

הרשות רשאית לקבל החלטות רק בתחומים שבהם ממשלת ישראל מאפשרת לה לקבל החלטות, או ליתר דיוק, בתחומים שבהם ממשלת ישראל מעדיפה שלא לעסוק. הרשות הפלסטינית פועלת, כמו ארגוני חברה אזרחית רבים, כקבלן משנה של המדינה. היא גובה מסים שהמדינה חדלה לגבות במישרין, ומקבלת לתקציבה את אותם מסים שהמדינה גובה ובוחרת להעביר לה (מכסות, מע"מ ותשלומים נלווים לשכר עבודה של העובדים הפלסטינים בישראל). הדוגמה הבולטת ביותר לגבולות הריבונות של הרשות הפלסטינית התבררה בעקבות הבחירות בינואר 2006 שהתקיימו בשטחים הכבושים. מכיוון שממשלת ישראל והמדינות התורמות לא היו מרוצות מתוצאות הבחירות, היה על הרשות להקים ממשלה אחרת העונה לדרישות ממשלת ישראל והממשלות התורמות.

הקמת הרשות הפלסטינית לא נועדה כדי לשרת את המדיניות הישראלית לבדה, אלא גם זכתה לתמיכה בחלקים רחבים של הציבור הפלסטיני (תמיכה הנמצאת בירידה מתמדת מאז התפרקות הסכמי אוסלו, אך בעליה מאז הניסיון של הרשות לקבל מעמד של מדינה באו"ם). בנוסף, גם לארצות-הברית ולאירופה יש עניין רב ברשות הפלסטינית, והן פועלות לממן את פעילותה. אירופה מממנת בעיקר את הפעילות האזרחית של הרשות ואת השירותים שהיא מספקת לפלסטינים בגדה המערבית (European Commission, 2010), בעוד שארצות-הברית מממנת בעיקר את פעילותה הצבאית, והפכה את הרשות לחלק מן הפרויקט להקמת מערכי ביטחון פרטיים שמקבלים את הכשרתם בירדן, ושאמורים לקדם את האינטרסים האמריקאים במזרח התיכון במקום חיילים אמריקאים (Elmer, 2009). 

כאשר הוקמה הרשות, אמר ראש הממשלה הישראלי יצחק רבין כי הרשות תוכל לשמור על הביטחון "בלי בג"צ ובלי בצלם." רבין שאף לשחרר את צה"ל ואת משמר הגבול מן הצורך לדכא את ההתקוממות הפלסטינית העממית, והעדיף כי צה"ל יתמקד בפעילות צבאית. הציטוט של רבין ממחיש כי הוא ראה ברשות הפלסטינית קבלן משנה של ממשלת ישראל ולא גוף ריבוני (Gordon, 2008). אף אם הכוונה של ממשלת ישראל לא הייתה להפריט את הביטחון בהקמת הרשות הפלסטינית, התוצאה בפועל היא של ההפרטה רחבת-ההיקף ביותר בתולדות מדינת ישראל. מכאן שהרשות הפלסטינית אינה כפופה לציבור שאותו היא אמורה לייצג, ואינה גוף ריבוני. היא כפופה בראש ובראשונה לתכתיבים של הממשלה הישראלית, ובמקום השני לתכתיבים של המדינות התורמות. לפיכך, ניתן בהחלט לראות ברשות הפלסטינית ארגון חברה אזרחית (ארגון לא-ממשלתי, או NGO).

המסקנה שניתן לגזור מן הקביעה כי הרשות הפלסטינית מהווה הפרטה חלקית של מערכת הביטחון בישראל היא כי תהליך ההפרטה של הביטחון בישראל צבר תאוצה כבר החל משנות התשעים, וכי האופן שבו ממשלת ישראל מיישמת מדיניות בנושא הביטחון כיום השתנה מאוד מאשר היה בראשית קיומה של המדינה. מתפיסה ממלכתית של מונופול מוחלט של הממשלה על הפעלת האלימות, ולשם כך שימוש בצבא אחד ומשטרה אחת מאורגנים באופן ריכוזי, הוחלפה השיטה במערכת מורכבת שבה פועלים גופים שונים העוסקים בביטחון ומפגינים מידה רבה יחסית של עצמאות. הממשלה הופכת למעין רגולטור של הגופים הללו. מגמה דומה התרחשה בתחום החינוך, הבריאות, התשתיות ועוד, כפי שהמחקרים האחרים בקובץ זה מדגימים. עם זאת, העובדה כי מגמה דומה מתרחשת גם בתחום הביטחון נושאת משמעות איכותית, ולא רק כמותית, לגבי תפקיד המדינה וסמכותה, ולגבי שאלת האחריות של המדינה כלפי אזרחיה ונתיניה.
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� על בסיס ספר התקציב לשנת 2006, במחירים שוטפים. שנת 2006 נבחרה כדי להתאים לנתוני הלשכה לסטטיסטיקה ולנתונים במחקרו של טל וולפסון.


* "הגנת המולדת" הוא ענף של מוצרים שנועדו להגן מפני טרור, באמצעות מעקב אחר אזרחים, זיהוי ביומטרי של פרטים, סריקה ופיקוח על מרחבים ציבוריים וניתוח דפוסי התנהגות חשודה. גם אמצעי פיזור הפגנות, איזוק וכבילה של אסירים וניהול מתקני כליאה נכללים בקטגוריה הזו. זהו ענף שמייצר מוצרים פיסיים, טכנולוגיות, שיטות והכשרה של מאבטחים וכו' המיועדים לשימוש נגד אזרחים, לעומת תעשיה צבאית מסורתית המיועדת לשימוש נגד צבאות חמושים.


* מכיוון שפרויקט הלביא בוטל בלחץ ארצות-הברית, ששאפה לשמר את מעמדה של חברת לוקהיד-מרטין האמריקאית כספקית העיקרית של מטוסי קרב לישראל ולמדינות אחרות, ניתן לראות בביטול הפרויקט חלק מהשפעת הסיוע הצבאי מארה"ב על תהליכי ההפרטה של הביטחון בישראל (כץ, 2002).


* על-סמך חישובים המבוססים רק על חברות שמספקות שירותי ביטחון במישרין (War on Want, 2006). תהליכי ההפרטה של שירותי ביטחון בארצות-הברית החלו לצבור תאוצה כבר בשנות ה-90 (Markusen, 2003), ולאחר 2001 השליט שר ההגנה האמריקאי, דונלד רמספלד, את התפיסה שיש לנהל את משרד ההגנה כתאגיד, ולהפריט כמה שיותר מתפקודיו (Klein, 2007b; Minow, 2005).


צמיחת התחום של "הגנת המולדת" לוותה גם בהפרטה רחבת-היקף של סדרי הכוח הרגילים של הצבא. במלחמת המפרץ ב-1991 היו 1.7% מהכוחות האמריקאים בעירק שכירים של קבלנים פרטיים. בספטמבר 2009 היו 52.5% מהכוחות האמריקאים בעירק ובאפגניסטן שכירים של קבלנים פרטיים (Wedel, 2010).


* רשימה חלקית של חברות האבטחה הישראליות המייצאות שירותי אבטחה בעולם כוללת את: Athena GS3, Ballistra, Ben International Security Consultants, Beni Tal, Cosmec Consulting, Coral Integrated Security Systems Ltd., Cortex, Counter-Terrorism Solutions Ltd., DEMCO, EMT Investigations, Energomash International, Golan Group, Global Security, Hasmira, Hawkeye International Security Consultancy (Ephod Magen), ICTS Global, International Krav-Maga Federation, International Security and Defence Systems, International Security and Marketing, International Security Consultancy, International Security Instructors, Israel Security Academy, ISP Ltd., IsraTeam, K-9 Solutions, Levdan, Max Security, Nirtal, Nitzra, Security Hashomrim, Silver Shadow, Spearhead (Hod Hahanit), Spike Security, Tandu and Team 3 (Hillary, 2007).


* בבניית חומת ההפרדה משתתפים קבלני בניין פרטיים, חברות נשק ובטחון המולדת המפתחות כלי נשק וציוד מעקב המוצבים עליה ואף חברות אבטחה פרטיות שמאבטחות את בנייתה.


* סיבה משנית יחסית להפרטה היא שהצבא מהווה מטרה לביקורת ציבורית וכן מטרה להתקפות של גורמים עמם ישראל נמצאת בעימות אלים. נמצא למשל כי שכירת כלי-רכב פרטיים שאינם מסומנים ככלי-רכב צבאיים ושימוש בשירותי הסעות של חברות פרטיות בטוח יותר לחיילים מאשר נסיעה בכלי-רכב צבאיים המסומנים ככאלה, וכן מהווה אמצעי לחיילים ולקצינים להתחמק מפעילויות מחאה (Seidman, 2010).


* הרצאה של ברוך שפיגל, יועץ למשרד הביטחון, שניתנה במכון ון-ליר ב-17 בפברואר 2006.


* לא ניתן להתעלם מתופעה קטנה אך לא זניחה של סרבנות מסיבות מצפוניות, והיחלשותה של התפישה כי הצבא נועד להגנה וכי הגיוס הוא חובה מוסרית – לאור העימות המתמשך עם האוכלוסיה הפלסטינית הכבושה וההפרה של זכויות האדם בשטחים ושל החוק הבינלאומי (אפשטיין, 2007). קיימת גם סרבנות מצפונית הנובעת מביקורת על מדיניות הממשלה מימין וסירוב לקחת חלק בצבא שעשוי לעסוק בפינוי התנחלויות.


* למרות המחסור בכוח אדם, ההתייחסות לחיילים כמשאב "חינם" (משום שאינם מקבלים שכר) יוצר תופעות מפתיעות של שימוש בחיילים סדירים במקום בשכירים. מבקר המדינה מצא שכ-10,000 חיילים סדירים נשלחו לעבודה במשטרה, ב"נתיב" ובמקומות אחרים. ההפרטה נתפשת לעתים כדרך לגרום למערכת הציבורית "להפנים" את העלות האלטרנטיבית של השימוש במשאבים וכך לגרום לניצול יעיל יותר שלהם (מגן, 2010). טיעון זה הועלה על-ידי נחמיה שטרסלר, שטען כי תשלום שכר לחיילים יאלץ את הצבא להשתמש בכוח האדם שלו ביתר יעילות (שטרסלר, 2008).


* בשל האופן שבו מחושב התוצר, גידול בצריכה הביטחונית דווקא גורם לעליה בצמיחה בטווח הקצר, משום שכסף רב מחליף ידיים בזמן קצר. עם זאת, צריכה ביטחונית מואצת גורמת לדילול משאבים, לפגיעה בהון האנושי ולשחיקה של הצריכה הפרטית ובעיקר של הצריכה הציבורית האזרחית, כך שבטווח הארוך החוסן הכלכלי נפגע.


* דוגמה לנזק שעשוי להיגרם מחוסר השקיפות והרגולציה היא העסקת קציני צבא פורשים תוך ניצול מנגנוני שכר המיועדים לשירות הציבורי כדי לסבסד את פעילותה של החברה הפרטית באופן סמוי. פרוטוקול ועדה של הכנסת ציין כי קיימת תופעה של קציני צבא פורשים שאינם מדווחים לרשויות כי הם מועסקים בחברות ביטחון פרטיות, על מנת שקיצבת הפרישה שלהם לא תופחת. זאת בעוד שקצבתם של קציני צבא פורשים המועסקים בחברות ממשלתיות מופחתת באופן אוטומטי. הועדה ציינה גם מצבים של ניגוד עניינים הנובעים מיכולתן של חברות פרטיות להציע תעסוקה ושכר לקציני צבא לאחר פרישתם (ועדת משנה של הוועדה לענייני ביקורת המדינה לביטחון, יחסי חוץ וקשרי מסחר בין לאומיים, 2009).


* הרצאה של ברוך שפיגל, יועץ למשרד הביטחון, שניתנה במכון ון-ליר ב-17 בפברואר 2006.
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