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  מבוא
על פי ההגדרה המקובלת והמצומצמת (ראו מונחון בפרק המבוא, גלנור בספר זה), הפרטה היא העברה של רכוש, אחריות ניהולית, אחריות רגולטורית או אחריות למתן שירותים מהמגזר הציבורי למגזר הפרטי (Ramamurti, 2000). המגזר הפרטי כולל הן חברות בבעלות פרטית והן משקיעים פרטיים (כולל משקיעים מוסדיים), וכן את ארגוני החברה האזרחית (ה"מגזר השלישי") בעוד שמגזר הציבורי כולל ממשלות, רשויות מקומיות וגופים ציבוריים אחרים. הדיון שלהלן אינו מתיימר להיות דיון ממצה של שאלת ההפרטה, אלא סקירה כללית של סוגיות תיאורטיות בהפרטה מפרספקטיבה של כלכלה פוליטית. 
המטרה בפרק זה היא לסקור את המונחים העיקריים הנוגעים לסוגיית ההפרטה, את סוגי ההפרטה העיקריים ואת הטיעונים הכלכליים המושמעים בעד ונגד ההפרטה. לכך יתווסף דיון קצר בסוגיות הרגולציה וההלאמה, הקשורות לשאלת ההפרטה. סקירת המונחים והטיעונים תעשה שימוש בכלים של השיח הכלכלי במטרה להרחיב את הדיון מעבר לשיקולים המוכרים ועל-מנת להמחיש את המגבלות הקיימות בשיח הכלכלי בנוגע לשאלת ההפרטה.

במאות התשע-עשרה והעשרים צברו ממשלות בעולם רכוש רב באמצעות מיסוי, השקעה ציבורית והלאמה. מאז שנות השמונים החל להתהפך הגלגל, וההפרטה החלה לצבור תאוצה. כמות הנכסים בעולם בבעלות ציבורית נמצאת בירידה, בעוד שהרכוש בידיים פרטיות הולך וגדל (Laffont, 2005). בישראל, למשל, הממשלה חדלה מלהיות הגוף המחזיק בנכסים הרבים ביותר במשק (ביכלר וניצן, 2001). 

העובדה שמרבית הרכוש בעולם נמצא בבעלות פרטית אינה מעידה על-כך שזוהי הצורה הראשונית או הטבעית של קניין. רכוש הופך לפרטי בתהליך של ניכוס ותיחום גבולות. נכס שלא עבר את התהליך הזה במלואו נשאר במידה זו או אחרת בבעלות ציבורית. מאגרי מים, למשל, הם רכוש ציבורי גם לאחר שהמדינה מוכרת זיכיון המקנה לחברה פרטית רשות לנצל אותם למטרות מסוימות. מצדדי ההפרטה טוענים כי הבעלות הפרטית מאפשרת חיסכון בעלויות ושיפור היעילות, ולכן אפשרות להפנות את משאבי המדינה לכיוונים אחרים. מתנגדיה גורסים כי ההפרטה מהווה ויתור מסוכן על מרחב הפעולה של הממשלה כנציג הציבור להשפיע על החברה והכלכלה, ועשויה לגרור עלויות רגולציה גבוהות ואפילו לאלץ את הממשלה בשלב מאוחר יותר להלאים מחדש חברות שהופרטו ללא הצדקה או באופן שגוי. 
נכסי ציבור במדינה דמוקרטית יכולים להוות נטל כלכלי, אך עשויים גם להוות מקור להכנסה כלכלית. נכסי ציבור עשויים ליצור בעיה של משתמשים שאינם משתתפים בעלויות (ראו "נוסע חפשי" להלן), אך גם מגבירים את יכולתו של הציבור לבטא את רצונותיו, ולכן מגבירים בפוטנציה את הדמוקרטיה ואת זכויות הפרט. מדינה שבוחרת לשפר את תנאי התעסוקה של העובדים בתחומה, להגביל העסקת קטינים ואת שעות העבודה עשויה למצוא את עצמה במאבק קשה נגד בעלי-ההון, שבכוחם לפטר עובדים, לסגור מפעלים ולהעבירם למדינות אחרות. ככל שהמדינה מחזיקה בנתח גדול יותר מהשוק באמצעות נכסים ושירותים ציבוריים, כוח המיקוח שלה כנגד בעלי ההון גדול יותר ולכן טווח הפעולה הדמוקרטי שלה רחב יותר. כמו כן, בעלות ציבורית יוצרת שכבה של עובדי ציבור שמהווים רכיב חשוב בתנאי המיקוח השוררים בשוק העבודה (Ramamurti, 2000).

  חלק ב': סוגים של הפרטה

בחלק זה יסקרו הסוגים העקרוניים של ההפרטה לפי הבחנה מהותית – נושא ההפרטה, ולפי הבחנה טכנית -- שיטת ההפרטה.  לבחירה בהליך מסוים של הפרטה יש השלכות על היעילות, על עידוד או מניעה של שחיתות, על אפשרות הציבור לבטא את רצונו הדמוקרטי ועל המידה שבה ההפרטה משמרת את זכות הקניין של הציבור.

  סוגי ההפרטה לפי נושא ההפרטה

הפרטות של תחומים שונים בכלכלה ובשירותים שונות זו מזו, ויש טעם לבדוק במה הן נבדלות. ההבדל העיקרי הוא בין הפרטה של מוצרים פרטיים, או של תשתיות כלכליות (נכסים ושירותים שגם השוק הפרטי מספק באופן רגיל), הפרטה במחדל – כלומר הפרטה זוחלת כתוצאה מהשלמה של שירותים על-ידי המגזר הפרטי לאחר שהממשלה חדלה מלהעניק אותם באופן מספק, והפרטה של הביצוע – כלומר הפרטה של שירותים ציבוריים כך שהמימון והאחריות לאספקתם נותרות ציבוריות אך האספקה עצמה נעשית באמצעות קבלן פרטי.

1. הפרטת תשתיות כלכליות
כיום נשמעת תדיר הטענה שאין סיבה שהמדינה תחזיק בעלות על נכסים שמטרתם היא יצירת רווח כלכלי. הטוענים כך גורסים שהממשלה מחזיקה במונופול בלתי הוגן (משום שהממשלה מונעת ממשקיעים פרטיים את הרווח הפוטנציאלי מהפעלת התשתית) ושאינה מסוגלת לתפעל את החברה ביעילות. תשתיות כלכליות (ראו דיון והגדרה של תשתיות כלכליות אצל טבת בספר זה) הן לפיכך המועמדות הראשונות, בדרך-כלל, להפרטה (Ramamurti, 2000). הטיעון בדבר יעילות ניהול החברה נסמך על תפישה של יעילות בצורה של מיקסום הרווח. בהתבסס על ההנחה כי חברה פרטית תוכל להפיק רווח גדול יותר מהתאגיד, נובע כי לממשלה עדיף למכור את התאגיד ולהשתמש בכסף למטרות שונות, למשל להפחתת מיסים. עם זאת, תפישה רחבה יותר של מושג היעילות מוסיפה נדבכים שונים לדיון, לגבי ההשלכות של ההפרטה על המשק בכללותו (Kuttner, 1999; Sheshinski & López-Calva, 2003).

לתשתיות יש תפקיד חיוני במשק כולו. הממשלה מופקדת על התפקוד של התשתיות לטובת הכלל, אך לא בהכרח לטובת חברה פרטית. מדובר בהשתלבות של התשתית הכלכלית עם פעילות כלכלית אחרת הנסמכת על התשתית. הפרטת התשתית מכילה אם כן סכנה לפגיעה בתחבורה, באיכות המים והביוב, במחירים ובסדירות השירות וכן סכנה לפגיעה סביבתית.
כמו כן, הפרטת תשתית כלכלית מכילה סכנה גבוהה לשחיתות, משום שתשתית כלכלית היא נכס נחשק בעיני בעלי-ההון, והפקידים הממונים על מכירת הנכס אינם נהנים במישרין מהגמול שמשולם לממשלה על הנכס. לבעלי-ההון יש הזדמנויות רבות להעניק גמול לפקידים דוקא עבור הפחתת המחיר (Aharoni, 1982).לעתים קרובות מהווה התשתית הכלכלית בבעלות הממשלה מונופול טבעי, כלומר ענף הבנוי באופן שקשה ליצור בו תחרות (למשל רכבות, הובלת חשמל או הובלת מים).* במקרים כאלה, ההפרטה יוצרת באופן כמעט בלתי-נמנע מונופול פרטי, שאין בו תחרות של ממש ואינו משרת את הציבור אשר מקשה על הממשלה לשלוט בנזקיו. כאשר הממשלה מנסה לשבור את המונופול הטבעי על-ידי פיצול ומכירת החברה הממשלתית בחלקים למשקיעים שונים, קיימת סכנה לקריסת התשתית בשל הגברת העלויות וחוסר-תיאום בין החברות הפרטיות (Kuttner, 1999; Sheshinski & López-Calva, 2003). הדוגמה המובהקת לכך היא מערכת הרכבות בבריטניה (Yvrande, 2000).

מוצר ציבורי (Public Good) ונכס ציבורי (Public Asset)
לפי ההגדרה הכלכלית הקלאסית, מוצר ציבורי הוא מוצר אשר צריכתו אינה מפחיתה את הכמות הנותרת לאחרים, ואשר לא ניתן להדיר אחרים מצריכתו. הכוונה בעבר הייתה בעיקר למוצרים כמו מי שתייה, אוויר לנשימה, ביטחון וכבישים. הגדרה זאת התיישנה כשהתרחבה המודעות למגבלות הקיימות על צריכת מוצרים אלה. גישה אחרת גורסת כי מוצר ציבורי הוא מוצר שאין אפשרות להדיר ממנו, כלומר מוצר המשרת את הציבור ולא ניתן לגבות תשלום על השימוש בו. כלכלנים טוענים כי מוצרים ציבוריים יכולים לגרום לכשל-שוק, משום שאינדיבידואלים הפועלים מתוך אינטרס אישי לא יכולים להסדיר את ניהול המוצר ביעילות. לכל אינדיבידואל יש אינטרס שהמוצר יהיה קיים, אך לא להשתתף במימון המוצר. לפיכך יש הממליצים כי מוצרים ציבוריים יהיו מנוהלים על-ידי הממשלה, שכן הממשלה יכולה לפתור את כשל-השוק (Coase, 1988). סוג אחר של מוצר ציבורי הוא מוצר שהיה במקורו בבעלות ציבורית, גם אם ניתן להדיר ממנו, למשל משאבי טבע. סוג כזה של מוצר ציבורי הוא לעתים קרובות מועמד ראשון להפרטה, משום שהאפשרות להדיר ממנו מאפשרת גם להפיק ממנו רווחים ולכן בעלי-הון מעוניינים ברכישתו (Vernon & Levy, 1982).
נכס ציבורי הוא רכוש (פיסי או רעיוני) שנמצא בבעלות ציבורית. לא כל מוצר ציבורי הוא נכס ציבורי, ולא כל נכס ציבורי הוא מוצר ציבורי. התומכים בהרחבת הנכסים הציבוריים טוענים שנבחרי הציבור ידאגו לשימוש בנכסים באופן שונה מבעלי-רכוש פרטיים. הכנסות ותועלות אחרות הנובעות מהנכס יהיו לתועלת הציבור בכללותו, והנכס ינוהל באופן שמשקף את ערכי הציבור. למשל, בזמן שחברה פרטית תנסה למקסם רווחים, חברה ציבורית יכולה להבטיח תנאי עבודה נאותים לעובדים, לייצר באופן המתחשב בשיקולי איכות הסביבה, למכור מוצרים במחיר הוגן ולשלם מחיר הוגן לספקים, וכל זאת מבלי ליצור מנגנון פיקוח יקר.  כמובן שהבעלות של הציבור על נכסים מסוימים כוללת בתוכה גם את הזכות למכור את אותם הנכסים או לתת אותם במתנה. מכאן שרעיון ההפרטה (שיתרונותיו וחסרונותיו ידונו בהמשך) אינו מנוגד לערך של נכס ציבורי, אלא מהווה חלק ממכלול הגישות הקיימות לגבי מה הוא השימוש הראוי במוצרים ציבוריים. 
2. הפרטת של שירותים ציבוריים
סוג אחר של הפרטה, הוא הפרטה של שירות המסופק לציבור, או הפרטת הביצוע של השירות עצמו. כך ניתן להפריט שירותי השמה בתעסוקה, שירותי בריאות, שירותי חינוך, משטרה, אבטחה וכן רשויות להסדרה ולפיקוח על פעילות כלכלית. 

לרוב הפרטה של שירות ציבורי נעשית במטרה לחסוך בהוצאות הממשלה. בישראל הממשלה מעולם לא טענה שאף שהפרטה תייקר את השירות, עדיין יש עדיפות להפרטה משיקולים חברתיים. השיקול של חיסכון מוכנס לדיון גם כאשר אינו הסיבה המוצהרת להפרטה. בתהליך ההפרטה משנה הרשות את מטרתה, מאספקת השירות משיקולים חברתיים ואחרים, לשיקולים כלכליים של רווח והפסד. יש הטוענים שמערך שיקולים כלכלי מגביר את היעילות של השירות המדובר, ולכן בסופו של דבר גם מקדם את הדאגה לרווחת האזרחים (Kuttner, 1999). לעתים קרובות, ובמיוחד בנוגע לשירותי חינוך, בריאות ומשטרה, הממשלה מותירה על כנה את הרשות הציבורית לשימוש הציבור הרחב אך מפריטה רכיב מסוים מן השירותים, המיועד לבעלי הכנסות גבוהות שיכולים להרשות לעצמם לשלם עבור שירותים באיכות גבוהה יותר.

לשירות חברתי יש ערך החורג מערכו הכלכלי הישיר. מוסדות חינוך, בריאות ורווחה אינם רק מקורות הכנסה (ולרוב אינם מספקים הכנסה כלל) אך הם תורמים בעקיפין ליצירת חברה משכילה, בריאה ושוויונית יותר (השקעה בתחומים המכונים לעתים הון אנושי או הון חברתי). בעיתות חירום, לשירותים החברתיים יש חשיבות רבה במיוחד (במיוחד לבתי חולים). הפרטת השירות החברתי גורעת לא רק את זרם ההכנסה הכספית מן הממשלה (כפי שקורה בהפרטת תשתית כלכלית) אלא גם עשויה לפגוע ביתרונות העקיפים שיוצר השירות החברתי (Sheshinski & López-Calva, 2003). 

לעיתים השירות אינו ניתן משיקולים של תועלת לציבור אלא כחלק ממנגנון הממשל. הפרטת רשות המספקת שירותי ממשל (למשל מערכת החינוך, המשפט, הצבא, המשטרה, בתי הסוהר וכדומה) מהווה צעד קיצוני יותר של הפרטה, משום שהמדינה מוותרת על רכיב בריבונותה. החברה הפרטית זוכה לסמכויות שלרוב שמורות למדינה בלבד, כדוגמת סמכויות ענישה. הקושי לפקח על החברה הפרטית שתמשיך לשקף את רצון הציבור ואת עקרון השוויון בפני החוק יוצר סיכון לדמוקרטיה בהפרטה מהסוג הזה. קיימת סכנה כי היחס לאזרחים יקבע לפי מעמדם הכלכלי, וכי התאגיד הפרטי ינצל את כוחו באופן לא-ראוי. טמונה סכנה של ממש בהצבת תאגיד פרטי עשיר ובעל כוח והשפעה רבה בעמדה שבה רווחיו גוברים ככל שגוברת הפשיעה, התחלואה והמלחמה (Kuttner, 1999).

הפרטת שירות ציבורי יכולה להתבצע באופן חלקי, למשל על-ידי הפרטת רכיב אחד מתוך השירות. דוגמה לכך היא הפרטת שירות הכשרת המובטלים והוצאתו משירות התעסוקה. גם כאן בדרך כלל עיקרון היעילות והחיסכון בעלויות מהווה את הסיבה העיקרית להפרטה (Sheshinski & López-Calva, 2003). הפרטה באמצעות מכרז ביצוע הוא דוגמה להפרטה חלקית (ויוסבר בהרחבה בהמשך), שכן כך הממשלה מעבירה את האחריות לביצוע פרויקט מסוים לקבוצה פרטית. כאשר הממשלה מבצעת את ההפרטה במטרה לשמר את השירות הציבורי במתכונתו הרגילה תוך ייעול המנגנון של השירות, הצלחת ההפרטה נמדדת במידה שבה השירות לציבור נשמר (באיכותו ובכמותו) או השתפר, ובמידה שבה ההפרטה הובילה לחסכון אמיתי בהוצאות. לעתים הממשלה מוותרת על השירות לציבור הרחב, והופכת אותו בתהליך ההפרטה לסחורה לכל דבר (לדוגמה, מכללות שאינן מתוקצבות). במקרה זה המדינה אינה צריכה לשלם לחברה הפרטית או לעמותה כדי לתת את השירות (שכן החברה הפרטית יכולה לגבות עבורו תשלום מלא), אך עיקרון השוויון נפגע משום שרק מי שידו משגת יכול להמשיך ליהנות מן השירות המדובר (Kuttner, 1999).

כאשר המדינה מפעילה את השירות באופן ישיר, עליה לשלם את כל עלויות התפעול (כולל משכורות עובדים, חומרים, מבנים וכדומה). כאשר היא מעבירה את השירות לידיים פרטיות (תוך מימון השירות), עליה לשלם את כל ההוצאות הנ"ל, את עלויות מנגנון הפיקוח (ראו חלק ה' להלן, וכן הפרק של לוי-פאור, מושל וגדרון, בספר זה) וכן את רווחי המפעילים. רק אם הממשלה מוכנה להסכין לפגיעה בשירות לציבור או אם המפעילים הפרטיים יעילים הרבה יותר מהממשלה כך שבכוחם להקטין את העלויות בסכום הגבוה יותר מהרווחים שלהם, קיים סיכוי לחיסכון ממשלתי. 

שירות ציבורי

בכל מערכת פוליטית קיימת מוסכמה המסדירה את אותם שירותים שנחשבים ציבוריים, ואשר האזרחים מצפים מן השלטון לספק להם. בקיצוניות האחת (למשל בחברה פיאודלית) השירות הציבורי הכמעט בלעדי הוא ביטחון. בקיצוניות השנייה (למשל בחברה קומוניסטית) כמעט כל סוגי השירותים הכלכליים מופעלים, ממומנים ונמצאים בבעלות השלטון במידה זו או אחרת. חריגה מעבר לשתי הקיצוניות הללו משנה את עצם ההגדרה של המערכת הפוליטית עצמה – חברה שבה אפילו הביטחון אינו מוסדר על-ידי השלטון היא חברה אנרכית, וחברה שבה כל היבטי החיים מוסדרים על-ידי רשות ציבורית מטשטשת את ההבחנה בין הציבור לרשויות ולכן היא דומה יותר למבנה של משק בית.

העובדה כי פעילות מסוימת (למשל חינוך או בריאות) מסופקת על-ידי רשות ציבורית ממלכתית (ובמקרה של חברה דמוקרטית, נבחרת) מעניקה לאותה פעילות את התואר "שירות ציבורי." במידה ורשויות המדינה בוחרות להעביר את מתן השירות לחברה פרטית, או מטילות על חברה פרטית את האחריות למתן השירות, הן למעשה מבצעות אקט של הפרטה. ההפרטה כאן אינה מתגלמת בהעברת בעלות על נכס כלכלי אלא בהפרטת האחריות הציבורית של הממשלה להבטיח את אספקת השירות ו/או לבצע את האספקה בפועל.

השאלה אלו שירותים ראוי שיכללו בפעילות הממשלה ואלו שירותים רצוי להפריט היא אחת השאלות המרכזיות בויכוח על ההפרטה. המצדדים בהפרטה טוענים בדרך-כלל כי אין הבדל במהות השירות עצמו בין אם הממשלה מספקת אותו ובין אם חברה פרטית, ושחברה פרטית תוכל לספק את השירות ביעילות רבה יותר (Fukuyama, 2002). המתנגדים טוענים כי קיים הבדל במהות השירות, וכי חברה שיש בה שירותים ציבוריים רבים צוברת כתוצאה מכך "הון חברתי" – (ראו גרינפילד בספר זה) כלומר היא הופכת לחברה בריאה יותר אחר חבריה נהנים מעושר רב יותר (Krishna, 2000; Turner, 2000). כאשר שירותים ציבוריים עוברים לניהולם של ארגונים שאינם למטרות רווח (ארגוני ה"מגזר השלישי") נוצרת קטגוריה נוספת המוסיפה נדבך של מורכבות לדיון. ארגוני המגזר השלישי פועלים בתווך שבין רשות ציבורית לבין חברה פרטית. מצד אחד הם אינם ארגונים למטרות רווח ויש להם ראייה חברתית-פוליטית ושאיפה לשינוי חברתי, בדומה למדינה. מצד שני, הם אינם מייצגים את הציבור אלא את אוסף הפרטים שמקים, מממן ומפעיל אותם, בדומה לחברה פרטית. 

באופן היסטורי מצדדי השוק החופשי ראו בארגוני המגזר השלישי תחליף למעורבות הממשלה בתחומי הסעד, וטענו כי ארגוני צדקה הזוכים לתרומות מחברות פרטיות ייטיבו לספק שירותים חברתיים מהממשלה (Rostgaard, 2000). בהקשר הזה, לפחות, ניתן לסווג את ארגוני המגזר השלישי כחלק מתהליך ההפרטה, שכן הם מהווים כלי כדי לאפשר התפרקות הדרגתית של הממשלה מהאחריות לספק שירותים חברתיים.

3. העברה ממשרד ממשלתי לחברה ממשלתית
כאשר הממשלה מעבירה סמכויות, נכסים או פעילות ממשרד ממשלתי (שם העבודה מתבצעת באופן ישיר על-ידי עובדי מדינה) לחברה ממשלתית, הדבר מהווה סוג של הפרטה חלקית או שלב מקדים להפרטה. הפעילות במסגרת של חברה ממשלתית היא שונה מהפעילות במשרד ממשלתי או בגוף ציבורי אחר. כאן נכנסים שיקולים של שוק לניהול הכלכלי. חברה ממשלתית-עסקית פועלת באופן הדומה מאוד לחברה פרטית, ומאמצת דפוסי פעולה של שיווק, חסכון בעלויות, מכירה שנועדה לצבור רווח וכדומה.

הקמת חברה ממשלתית הוא תהליך שמאפשר גיוס הון לממשלה. חברה יכולה להיחשב חברה ממשלתית כל עוד הממשלה שולטת בחברה, אך אין מניעה למכור חלק מהמניות למשקיעים פרטיים. בכך המדינה אמנם מגייסת כסף מאותם משקיעים, אך גם מצהירה שהחברה הממשלתית היא חברה הפועלת גם כדי לצבור רווחים (שכן אחרת אין למשקיעים סיבה לקנות את מניותיה). 

חברה ממשלתית קלה יותר למכירה לגופים פרטיים מאשר פעילות ישירה של משרדי ממשלה, ולכן העברה ממשרד ממשלתי לחברה ממשלתית יכולה להוות צעד ראשון לקראת הפרטת אותן סמכויות, נכסים או פעילות. העברה לחברה ממשלתית עשויה להיתפש כאיתות למשקיעים שהצעד הבא של הממשלה יהיה צעד של הפרטה, משום שחברה ממשלתית היא מנגנון שמאפשר שיתוף משקיעים פרטיים בקלות רבה יחסית. 

סוגי ההפרטה לפי שיטת ההפרטה
ההליך שבו מתבצעת ההפרטה הוא לכאורה עניין טכני גרידא, אך לאופן ההפרטה יש חשיבות והשלכות על תוצאותיה. שיטות הפרטה שונות נועדו להבטיח מנהל תקין, הכנסה מקסימאלית לממשלה ולוודא את התפקוד הנכון של הנכס או השירות לאחר ההפרטה, אך לכל שיטה יש יתרונות וחסרונות לגבי ההיבטים השונים.

1. מכרז (Tender)
מכרז הוא מסגרת משפטית-כלכלית במסגרתו נערכת התמודדות של כמה חברות על חוזה לביצוע פעולה או מתן שירות לגוף שמוציא את המכרז (בדרך-כלל המדינה). המתמודדים אינם אמורים לדעת מה יהיו ההצעות של המתחרים, ולמוציא המכרז שמורה האפשרות לבחור מבין כל ההצעות. המכרז אמור להוות כלי להשגת תנאים טובים יותר. ניתן לבחור בהצעה הזולה ביותר, הטובה ביותר, או הקרובה ביותר למערכת מסוימת של דרישות שנקבעה מראש. המכרז אמור להוות כלי של מנהל תקין, משום שהוא מייצר תנאים שווים בין המתמודדים ואפשרות לגוף שמוציא את המכרז לבחור בהצעה הטובה ביותר ללא משוא פנים. בגלל תנאים אלו המכרז מחויב על-פי החוק במקרים רבים (Milne, 1992).

מכרז מהווה לעתים קרובות אמצעי להפרטה – כאשר חברה ממשלתית מוצעת למכירה דרך מכרז. במכרז של הפרטה ניתן לכלול תנאים לניהול החברה המופרטת, תנאים למניעת יצירת מונופול, קריטריונים לשמירה על זכויות עובדים, פירוט המקרים בהם תוחזר הבעלות למדינה, וכו'. באם התנאים הנקובים יתמלאו, הממשלה יכולה למכור את החברה הממשלתית למרבה במחיר. (Ramamurti, 2000).
שיטת PQ 

לאחרונה הוחל בשימוש בשיטה של מכרז-מקדים (PQ – Pre-Qualification), אשר בה נבדקות חברות המעוניינות להשתתף במכרז הסופי. כך המדינה מוודאת האם יש די חברות המעוניינות לגשת למכרז כדי להצדיק את המכרז, וכן עורכת סינון ראשוני של המתמודדים, כדי להבטיח שרק החברות הראויות יוכלו לגשת למכרז. מי שאינו נמצא מתאים בשלב הראשוני לא יוכל להתמודד במכרז עצמו. בשלב ה-PQ הפרויקט מתואר בקווים כלליים בלבד, והחברות המתמודדות נדרשות בעיקר לדווח על מצבן הפיננסי.
שיטת PQ נועדה להגן על הממשלה מהסכנה כי החברה שתזכה במכרז תציע הצעה שאינה כדאית למדינה, או שבסופו של דבר חברה בלתי-מתאימה תזכה במרכז. בלא סינון מקדים זה, גם במקרה שהמכרז מסתיים בלא הצלחה ואף חברה לא נבחרת בסופו, הממשלה יוצאת נפסדת משום שעליה להתחיל לחפש דרך אלטרנטיבית לבצע את הפרויקט המבוקש, ומאבדת זמן יקר. בעזרת שיטת PQ המדינה יכולה, מבלי להתחייב, לבדוק את השטח ולברר האם מכרז הוא צעד כדאי מלכתחילה. עם זאת, שיטת PQ עשויה בסופו של דבר למצמצם את מספר המתמודדים הראויים בסופו של דבר. כמו כן, חברות עשויות להטעות את הממשלה בשלב ה-PQ וליצור מצב שבו רק חברות בודדות באמת מתכננות ברצינות להתמודד במכרז, ויכולות להשיג חוזה רווחי מאוד עבורן.

2. הנפקת מניות ומכירת זיכיון

המדינה יכולה להנפיק מניות של חברה ממשלתית. אפשרות דומה, אשר לא מחייבת הקמת חברה ממשלתית, היא מכירת זיכיון לניצול משאב כלשהו. 

מכירת מניות יכולה להתבצע במישרין לקבוצת משקיעים שנבחרה במשא-ומתן, באופן המאפשר פיקוח ממשלתי על הליך המכירה. לעתים המדינה מעדיפה למכור את המניות למשקיעים מוסדיים כגון קרנות פנסיה, חברות ביטוח וקופות גמל, בהנחה שאלו משקיעים לטווח ארוך ולא מתוך ניסיון לרכוש שליטה ולהשפיע על המשק. עם זאת, משקיעים מוסדיים לרוב מוגבלים בכסף הזמין להם ונזהרים מהשקעות ספקולטיביות. לחילופין, ניתן להנפיק מניות לציבור הרחב, הליך שמונע מהממשלה שליטה על תוצאות ההפרטה, אך מאפשר גיוס סכומי כסף גבוהים. קיימת כמובן אפשרות לשילוב בין השיטות השונות, ומכירת החברה הממשלתית בחלקים שונים לקהלים שונים (Vernon & Levy, 1982).

במכירת חברה ממשלתית יש למצוא את האיזון בין המאמץ להשיג את התמורה המירבית על הנכס, השאיפה לשמר את השירות שהחברה מספקת לציבור, מניעת הצטברות של כוח כלכלי מונופוליסטי בידי מספר קטן של בעלי הון, צמצום האפשרות לשחיתות בהליך ההפרטה ולאחריה, והשמירה על הזכות של הציבור להיות מעורב ולקבל החלטות בתהליך ההפרטה. יעדים אלו לעתים נמצאים במתח מסוים, והבחירה בשיטת מכירת החברה (או הזיכיון) משקפת לעתים קרובות את העדפות הממשלה אילו מן הגורמים לעיל חשובים לה יותר. 
3. חלוקת מניות לציבור
שיטת הפרטה נוספת היא חלוקת המניות לציבור בחינם. כל האזרחים זכאים לקבל מספר מסוים של מניות, או אופציות לרכישת מניות, לפי מפתח שנקבע על-ידי המדינה (למשל, חלוקת מניה אחת לכל אזרח מעל גיל 18). במקרה של חלוקת אופציות, רק אזרחים שיבחרו לממש את האופציות יזכו למניות. במקרה של חלוקת מניות, צפוי שאזרחים רבים ימכרו את המניות שקיבלו.

עיקרון חלוקת המניות לציבור שם דגש על הבחירה הדמוקרטית של הציבור, שכן כל אזרח יוכל להחליט אם ברצונו להמשיך להחזיק בחלק מהחברה, להגדיל את שליטתו באמצעות רכישת מניות מאחרים או למכור את המניה שבבעלותו. חלוקת המניות גם מקטינה את הסיכוי לשחיתות, אם כי פקידים יכולים למסור, בתמורה לטובות הנאה מסוימות, מידע על החברה לבעלי-הון מסוימים שידעו באיזה מחיר כדאי להם לאסוף מניות. פיזור המניות באופן כה רחב אינו בהכרח ערובה לשיפור היעילות של ניהול החברה. קיימת סכנה שאזרחים רבים גם לא ידעו לממש את היתרונות בנכס שקיבלו, ולא יבינו כיצד להפעיל את האופציות שברשותם. קשה לתאר דירקטוריון של חברה שכזו שאכן משקף את הרצון של כל בעלי המניות. קיימת סכנה שחברות אחרות ישיגו כוח מספיק בדירקטוריון החברה כדי להפוך אותה לקורבן של החברות שלהן, תוך דילול נכסי החברה ולכן פגיעה בנכסי הציבור. 
4. מיקור חוץ (Outsourcing)
פעולה שבה מעבירים ביצוע פעילות פנימית של חברה או של גוף ציבורי לחברה עסקית או למוסד ללא כוונת רווח. מיקור חוץ נעשה כדי לחסוך עלויות, לשפר איכות או להפנות משאבים של החברה לפעילות אחרת. במקרה של מיקור חוץ על ידי גוף ממשלתי קיים מניע נוסף – עקיפת מגבלות התקנים של שירות המדינה. מיקור חוץ אינו בהכרח ביטוי של הפרטה, שכן גם חברות פרטיות יכולות להעביר חלק מפעילותן לחברה אחרת. כסוג של הפרטה, מיקור חוץ משתייך לקטגוריית ההפרטה של הביצוע.
מיקור חוץ עשוי להוות סוג של הפרטה כאשר ממשלות וחברות ממשלתיות מעבירות סמכויות ותפקידים לחברות פרטיות (Kuttner, 1999). אם העברה כזו נעשית במכרז, אז מיקור חוץ מהווה דוגמה למכרז ביצוע (ראו למטה). לביצוע עבודה בדרך של מיקור חוץ יש השפעה על תנאי העובדים בכלל ועל כוחה של ההתאגדות המקצועית בפרט (ראו פז-פוקס בספר זה), במיוחד כאשר מדובר בשירות ממשלתי שמעביר פעילות לחברה פרטית, אשר בה העובדים מוגנים פחות (שם). 
5. מכרז ביצוע (BOT, BOO, BOOT, ROT)
מכרז ביצוע הוא תהליך שבו המדינה בוחרת חברה פרטית כדי להקים נכס או פרויקט תשתית, שהמדינה רואה בו צורך. החברה מתפעלת את הפרויקט לתקופה מסוימת והחוזה שלה עם המדינה יוצר את התנאים עבורה להפיק רווח, כאשר הציבור אמור לצאת נשכר מעצם הקמת הפרויקט. ההנחה העומדת בבסיס המדיניות הזו היא כי חברה פרטית תבצע את הפרויקט ביעילות רבה יותר מהממשלה, וכי המכרז מאפשר תחרות הוגנת בין חברות פרטיות ומצמצם את הסיכוי לשחיתות (Sheshinski & López-Calva, 2003). גם מכרז ביצוע, כמו מיקור חוץ, הוא הפרטה של הביצוע.

במכרז BOT (Build-Operate-Transfer), חברה פרטית מקבלת זיכיון לממן, לתכנן, להקים ולהפעיל שירות מסוים לפרק זמן קבוע מראש, אשר בסופו הפרויקט חוזר לבעלות ציבורית. עד לסיום פרק הזמן האמור, החברה הפרטית רשאית לגבות תשלום על הפעלת השירות, ולעתים המדינה מספקת לחברה הפרטית מימון נוסף או רשת ביטחון מפני הפסדים אפשריים. החברה שזוכה בזיכיון מקבלת על עצמה את הפרויקט על-מנת שרווחיה בזמן הפעלתו יחזירו את השקעתה ויניבו לה רווח.  קיימות מספר וריאציות על שיטה זו.  בשיטת BOOT (Build-Operate-Own-Transfer) החברה הפרטית נחשבת לבעלים של הנכס בתקופת ההפעלה; לעומת זאת, בשיטת BOO (Build-Operate-Own) הפרויקט נשאר בבעלות פרטית לתמיד (בפועל, מדובר בהקמה של פרויקט לשימוש ציבורי בכסף ממשלתי אך בביצוע פרטי); בשיטת ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer) חברה פרטית משקמת תשתית ממשלתית ולאחר זמן מסוים משיבה אותה לבעלות הממשלה (World Bank, 2007).
המנגנון של שיטות ROT, BOT ו-BOOT נועד להבטיח שהפרויקט יחזור לבעלות המדינה כעבור פרק זמן מסוים (לרוב לאחר עשרות שנים), וכך אמור לשמר ואף להרחיב את הנכסים שבידי הציבור. הגבלת הזמן אמורה בסופו של דבר להגדיל את נכסי המדינה בטווח הארוך, אך קיים סיכון שלקראת סוף תקופת הזיכיון החברה הפרטית תזניח את שימור ערכו של הנכס. חסכון בתחזוקה, בהכשרת עובדים ובחידוש המכשור מגדיל את רווחי החברה, ובסופו של דבר המדינה מקבלת לידיה נכס מיושן שערכו נמוך. במקרה של שיטת BOO, הפרויקט אינו חוזר לבעלות המדינה, ולכן קיים חשש שהרווח של החברה הפרטית הוא הכנסה אבודה לציבור. החוזה שהמדינה חותמת עם החברה הפרטית כובל אותה, גם אם המציאות משתנה לאורך עשרות השנים שבהן הפרויקט מתבצע. בחוזים רבים קיימת אפשרות של התערבות (Step-in) שמאפשרת למדינה לקבוע כי החברה הפרטית לא עמדה בהסכם ולקחת בעלות על הפרויקט. עם זאת, סעיף שכזה לרוב מחייב את המדינה לשלם פיצויים גבוהים לחברה שזכתה במכרז, ולכן המדינה תהסס מלהשתמש בו אלא במקרים קיצוניים ביותר. מכאן שלחברה הפרטית יש טווח פעולה מסוים שבמסגרתו היא מסוגלת לחרוג מהחוזה שלה מבלי לסבול סנקציות (Sheshinski & López-Calva, 2003).

6. שיטת PPP
שיטת PPP (Public-Private Partnership), המכונה גם P3: הקמת שותפות של הממשלה עם חברה פרטית אחת או יותר כדי להקים או להפעיל שירות ממשלתי או חברה פרטית. לעתים קרובות מוקמת לצורך השותפות חברה מיוחדת המכונה SPV (Special Purpose Vehicle). המטרה של השיטה הזו היא לנצל את היתרונות הגלומים הן בשוק הפרטי והן במגזר הציבורי, ולחלק את הסיכון ואת נטל המימון בצורה מאוזנת יותר בין השניים. 
יש הרואים ב-PPP דרך ביניים בין הפרטה לניהול ציבורי ישיר, ולכן כאמצעי המאפשר לשלב את היתרונות שבניהול פרטי ובניהול ציבורי. עם זאת, שיטת ה-PPP מעוררת מחאה רחבה מאיגודי עובדים, החוששים לאבד זכויות בתהליך ההפרטה. הצלחת פרויקט PPP תלויה במידת שיתוף הפעולה שבין הגוף הפרטי והשלטון. התוצאה של אי-שיתוף פעולה עשויה להיות דומיננטיות של אחד הצדדים בפרויקט, תוך ניצול הצד השני, או כשלון הפרויקט כולו תוך נזק לשני הצדדים ולציבור בכלל. שיטת PPP נתפסת כסוג של הפרטה כאשר היא משמשת בתחום שבאופן מסורתי נמצא בניהול רשויות ציבוריות.

בעקבות האיסור לסבסד תעשיות מקומיות שקובע ארגון הסחר העולמי, מדינות רבות משתמשות בשיטת PPP כדי לעקוף את האיסור ולקחת על עצמן חלק מעלויות הפרויקט, ובכך למעשה להגדיל את רווחי החברה הפרטית (Shaffer, 2003). נוהג זה הוא למעשה צעד בכיוון ההפוך להפרטה, משום שהוא מגביר את מעורבות המדינה במגזר הפרטי.

שיטת PFI (Private Finance Initiative) פותחה כמנגנון שנועד לספק מימון לפרויקטים של PPP (שותפות ציבורית-פרטית). בשיטה זו הממשלה המרכזית מספקת לשלטון המקומי יחידות "קרדיט" של PFI, שהשלטון המקומי יכול לשלם בהן לחברה פרטית בתמורה לשירותים שזו תספק לו. החברה הפרטית יכולה לממש את יחידות הקרדיט שקיבלה מהשלטון המקומי בהדרגה על-פני תקופה נקובה, ולקבל תמורתן כסף מהשלטון המרכזי. עם זאת, מימוש יחידות הקרדיט מותנה בכך שהחברה הפרטית ביצעה את תפקידה בהתאם לדרישות שפורטו בחוזה עימה. שיטה זו מאפשרת לממן פרויקטים מבלי שירשמו כחלק מהחוב הלאומי של הממשלה המרכזית (שכן הקרדיטים הניתנים לחברות הפרטיות אינם נחשבים כחוב). כמו כן, היא מעבירה את הסיכון הכרוך בהקמת הפרויקט לחברה הפרטית, שכן אם החברה הפרטית נכשלת היא אינה מקבלת תשלום.
 
אף ששיטת PFI מהווה תחליף לביצוע הפרויקט במישרין על-ידי המדינה, ולכן מהווה סוג של הפרטה, יש הרואים בה דווקא סוג של הלאמה שכן הפרויקט מוקם על-ידי חברה פרטית המשכירה אותו למדינה, אך בתום החוזה הפרויקט עובר לבעלות המדינה. הויכוח העיקרי סביב שיטת PFI נוגע לשאלת העלות. בפרויקטים שונים של PFI התברר כי המשקיעים הפרטיים החזירו את השקעתם לאחר שנים ספורות, כאשר נותרות להם שנים ארוכות של רווחים, כך שהמדינה היתה יכולה לחסוך כסף לו היתה מפעילה את הפרויקט בעצמה (ראו דיון על יעילות הניהול בהמשך). ויכוח נוסף בשאלת ה-PFI הוא סביב יעילות הפיקוח על החברה הפרטית. החברה הפרטית יכולה לקצץ בעלויות הפרויקט כדי להגדיל את רווחיה, אך לגרום בכך נזקים ארוכי-טווח לפרויקט ולציבור שאמור ליהנות ממנו. החוזה של החברה עם המדינה עשוי להפוך לזירה של קרב משפטי כאשר החברה הפרטית מחפשת פרצות שתוכל לנצל. 
כאשר שיטות PPP ו-PFI באות במקום שירות ציבורי מלא, הן מהוות הפרטה של הביצוע. כאשר הן באות להשלים חסך בשירות ציבורי, הן מהוות הפרטה במחדל.

חלק ג': יתרונות וחסרונות ההפרטה: ההיבט הכלכלי

ההפרטה היא תופעה שהיקפה התרחב באופן משמעותי בישראל ובמדינות רבות בעולם מאז שנות ה-80. האצת תהליכי ההפרטה היא ביטוי לשינוי העמדה אצל כלכלנים רבים הרואים בה כלי מבורך לחיזוק כלכלת-שוק ולצמצום מעורבות המדינה בחברה ובכלכלה (Ramamurti, 2000). בחלק זה יבחנו היתרונות והחסרונות של ההפרטה מן ההיבט הכלכלי.

את הטיעונים השונים המועלים כאן מניעות תיאוריות כלכליות וכלכליות-פוליטיות כוללות. אסכולות חשיבה שונות פיתחו את הטיעונים הללו כחלק ממכלול פרדיגמטי שבו ההפרטה אינה בהכרח הנושא המרכזי. לצורך דיוננו כאן, נתמקד בטיעונים במידה שהם רלוונטיים לסוגיית ההפרטה, תוך הימנעות מבחינה ביקורתית של התיאוריות העומדות מאחוריהם.

1. יעילות
היעילות הכלכלית מוגדרת בזרם המחשבה הקלאסית כמזעור היחס שבין תשומות לתפוקות, כלומר מירב התפוקה לתשומות נתונות או מינימום תשומות לתפוקה נתונה. בהקצאת משאבים, היעילות הכלכלית מתקבלת כאשר אין בזבוז. עיקרון היעילות מתבסס על תפיסת התמריצים בכלכלה. התיאוריה הכלכלית גורסת כי בני אדם הם יצורים רציונאליים המגיבים לתמריצים. ככל שהתמריץ ישיר יותר, השפעתו על ההתנהגות חזקה יותר. לפי תפיסת הרציונליות המקובלת בחקר הכלכלה, הקשר שבין ביצועי החברה לבין שכר המנהלים הוא חלש יותר מאשר הקשר שבין ביצועי החברה לרווחי הבעלים, משום שביצועי החברה מתגלמים בערך המניות ובדיבידנדים ללא תיווך, אך שכר המנהלים אינו מתואם באופן מלא עם ביצועי המנהלים. לכן התמריצים פועלים חזק יותר על הבעלים מאשר על המנהלים. כאשר החברה עוברת לבעלות פרטית, יש ציפיה לשיפור ביעילות בגלל התמריצים שפועלים על בעלי החברה החדשים, שאינם פועלים על נבחרי ציבור ופקידים האמונים על מינוי מנהלים לחברה ופיקוח עליהם  (Hanke, 1987). 
הטיעון העיקרי המושמע בזכות ההפרטה נוגע להשגת יעילות. שיפור היעילות נובע מן ההנחה שאדם הדואג לרכושו הפרטי יעשה זאת טוב יותר ובהקפדה רבה יותר מאדם שנשכר לשמור על רכושם של אחרים. לפיכך, בעלים פרטיים של חברה ידאגו לניהול טוב יותר של החברה שבבעלותם, לעומת פקידי ממשל הממונים על ניהול חברה ממשלתית (De Alessi, 1980; Li & Simerly, 1995; Majumdar, 1998).

הביקורת לפיה פעילות הממשלה אינה יעילה כוללת שלושה נימוקים מרכזיים. ראשית, מדובר בחוסר יעילות שנובע משחיתות, למשל כאשר גוף ממשלתי רוכש מוצרים יקרים מחברה פרטית בתמורה לשוחד. זו תופעה שאינה מוגבלת רק לחברות ממשלתיות, וממילא תידון בהמשך. שנית, ניהול שמנצל את משאבי החברה באופן שאינו תורם לרווחי החברה. למשל, אם הממשלה מוכרת מוצר במחיר זול מדי, היא מסבסדת למעשה את המוצר לציבור. אף שמדיניות כזו יכולה להיגרם כתוצאה מטעות או כתוצאה מניהול בלתי-אחראי, היא גם עשויה להיות פועל יוצא של מדיניות מכוונת. סוג זה של חוסר יעילות אינו בזבוז לחברה בכללותה, אלא מהווה הקצאת משאבים על-פי עיקרון שונה מהעיקרון של חברה למטרות רווח. הנימוק השלישי של חוסר יעילות הוא בזבוז ישיר, כפי שעלול לקרות אם חברה רוכשת חומר גלם מתכלה בכמות מוגזמת, וכך גורמת לבזבוז כסף כאשר הוא מתקלקל. 
הבזבוז הישיר הינו למעשה סוג חוסר היעילות החשוב ביותר לדיון בהפרטה. ההנחה כי בעוד שלפקידי הציבור אין אינטרס ישיר לפעול באופן הנדרש, חברה פרטית תיטיב לחסל את הבזבוז נעוצה בתפיסה כי התמריצים הם לבדם הגורם המניע את התנהגות האדם. מאידך, קיימת הטענה כי גם עובדי חברה ממשלתית שזכו להכשרה מתאימה אמורים להיות מסוגלים לבצע שיקולי ניהול נכונים ולמנוע בזבוז, גם אם התמריץ שלהם לעשות זאת הוא פחות ישיר, ונובע מהרצון בהערכה, בקידום ומדימוי עצמי של מקצועיות.

שיפור היעילות כרוך בהגדלת ההכנסות של החברה באמצעות צעדים כגון בחירת סגל עובדים מתאים, שיווק אגרסיבי, עדכון המוצרים, מבצעים, שינוי אסטרטגיות המכירה, העלאת מחירים, שימור לקוחות וכדומה. ניהול טוב יותר משמעו קיצוץ בעלויות התפעול של החברה למינימום הנדרש כדי להביא את רווחי החברה למקסימום. עם זאת, צעדי ההתייעלות עשויים לכלול פיטורי עובדים או הפחתת שכרם, חוזים אישיים במקום קיבוציים, פגיעה בתנאים הסוציאליים של העובדים, צמצום הרכישות של החברה כדי למזער בזבוז, הסתפקות במכשור ישן יותר וצמצום הוצאות על בטיחות ובקרת איכות (Kuttner, 1999; Ramamurti, 2000). צעדים כאלו תורמים להעדר יציבות ולאופק קצר יותר של רווחיות.
הפנמת עלות/תועלת

דיונים רבים סביב ההפרטה או ההלאמה של מוצרים ציבוריים עוסקים בסוגיית הפנמת עלות או תועלת שמוצרים כאלה מייצרים. כאשר אנשים או חברות משתמשים במוצר בבעלות ציבורית, ההשלכות של אופי השימוש שלהם על האפשרות של אחרים להשתמש באותו המוצר לא תמיד נלקחות בחשבון. לעתים ייצור של מוצר אחד כרוך בייצור מוצר-לוואי שלילי (למשל זיהום), אשר פוגע בכלל.  השלכות של פעילות כלכלית על צד שלישי (שאינו צד ישיר של אותה פעילות) מכונות "השפעות חיצוניות" (externalities). השפעות חיצוניות הן לעתים חיוביות (למשל, פתיחת חנות נועדה להפיק רווח אך גם עשויה להגדיל את מספר הלקוחות של חנויות אחרות בסביבה), או שליליות (למשל, עומסי תנועה שנוצרים כתוצאה מכך שאנשים רבים מדי מעוניינים לנסוע באותו כביש, נזק בריאותי וסביבתי כתוצאה מייצור יתר וכולי). 
"הפנמת עלות" מתרחשת כאשר סוכן כלכלי נאלץ לשאת בעלויות שהוא גורם לצד השלישי (למשל אם עליו לפצות את הצד השלישי על הנזק). "הפנמת תועלת" מתרחשת כאשר סוכן כלכלי מתוגמל על היתרונות שהוא גורם לצד השלישי. התיאוריה הכלכלית מהזרם המרכזי גורסת כי הפנמת העלות והתועלת נדרשות כדי להגיע להקצאה יעילה של המשאבים.

הפרטה והלאמה הם אמצעים שיכולים לאלץ אנשים להפנים את העלות או התועלת שגורמות השפעות חיצוניות. למשל, הפרטת כביש הופכת את השימוש בכביש לעסקה כלכלית – חברה פרטית יכולה לגבות תשלום בהתאם למידת הגודש ובכך מעודדת את הציבור לקחת בחשבון את העלות הנגרמת מעומס בכביש (Gomez-Inabez, 1996; Mookherjee, 2003).
בדומה לכך, ניצול מוגזם של משאב טבע בידי חברה פרטית או ייצור הגורם לזיהום יכולים להגיע לפתרון באמצעות הלאמה, משום שחברה ציבורית שמטרתה אינה עשיית רווחים בלבד, יכולה למצוא את האיזון בין שיקולים שונים של טובת הציבור (הצורך במוצר זול מול הצורך בסביבה נקייה, למשל, Vernon & Levy, 1982). הטענה היא שצעדים כאלה הנחוצים על מנת להביא את רווחי החברה לשיא, יתבצעו ביתר שאת בחברה פרטית, משום שחברה זו כפופה לדרישות בעלי-המניות הרוצים יותר רווח מהחברה, ולא לביקורת ציבורית ולהחלטות ממשלה. 
אך תפיסת היעילות הזו עוסקת למעשה בסוג מצומצם של יעילות, המניחה כי חברה היא מכשיר לעשיית רווחים בלבד, כי חברה שייכת לאנשים שרכשו אותה בכסף, ולא לעובדיה ולציבור הרחב (באומן, 2002).  גם בראיה מצומצמת זו של היעילות, אין כל ערובה לכך שחברה פרטית תהיה יעילה יותר מהממשלה. למשל, בעלי החברה יכולים להשתמש בחברה ככלי כדי להעצים נכסים אחרים שבבעלותם ובכך לפגוע, למעשה, ביכולת החברה לייצר רווחים. כמו כן, חברה פרטית שמתחרה בחברה ממשלתית יכולה לרכוש את החברה הממשלתית כדי לפרק אותה, וכך להפוך למונופול. ודאי שצעד שכזה אינו מגביר את היעילות, אף לא במובן הצר שלה (Aharoni, 1986). אפילו בניהול רגיל ושוטף, ההנחה כי חברה פרטית יעילה יותר ניתנת גם להפרכה אמפירית. קיימים מחקרים רבים שהדגימו מקרים בהם המגזר הציבורי היה יעיל יותר מהמגזר הפרטי. כך הם פני הדברים, למשל, בניהול מערכת הבריאות האמריקאית (Ku, 2007). בעיית הניהול, שבה לבעלי המניות של החברה אין כלים כדי לדאוג שמנהלי החברה ייצגו את האינטרסים שלהם, ושבה נוצרת למנהלים הבכירים פרצה שמאפשרת להם לגרוף שכר מופרז היא דוגמה נוספת (ורחבת-היקף) לכך שהבעלות הפרטית אינה מובילה בהכרח ליעילות, אף לא במובן הצר שלה. ראוי שדיון בשאלת היעילות שיוצרת ההפרטה יתפוש את מושג היעילות באופן רחב יותר, ויכלול השפעות חברתיות ופוליטיות שמעבר לשיקולי תפוקה לתשומה בטווח המיידי. כך, יש לקחת בחשבון לא רק את השלכות ההפרטה על רווחי החברה המופרטת, אלא גם על השוק בכללותו. 

2.    צמיחה

לפי אחת ההנמקות השכיחות, הפרטת נכס ציבורי יוצרת צמיחה בשוק. כאשר הנכס מוצע למכירה, בעלי-הון משקיעים מזומן שזמין בידיהם כדי לרכוש אותו. הנכס ממשיך להתקיים (שכן בעלי-ההון רכשו אותו כדי להשתמש בו), והממשלה קיבלה כסף שבו היא יכולה להשתמש לתקציבים שונים.  לעיתים קרובות, ערכה הבורסאי של חברה עולה במהירות כאשר היא עוברת מידי הממשלה לידיים פרטיות. יש הטוענים שהדבר קורה משום שהממשלה מוכרת את נכסיה בזול, ויש הטוענים שהמשקיעים נותנים אמון רב יותר בחברה בבעלות פרטית מאשר בחברה ממשלתית ולכן קונים את מניותיה. עליית הערך הבורסאי של חברה תורמת לצמיחה, הנמדדת במונחי תמ"ג.
העובדה כי הפרטה עשויה להגדיל את התוצר, היא בעיקר תולדה של האופן שבו התוצר מחושב. התוצר אינו מודד שגשוג אמיתי במשק, אלא את סך היקף העסקאות שהתבצעו בשנה מסוימת, כלומר את מהירות התנועה של הכסף בין חברות ופרטים במשק מבלי לבדוק את אופי העיסקאות (InvestorWords.com, 2012). מכיוון שעיסקאות הפרטה הן לרוב עיסקאות בהיקפים גדולים, הן אכן מייצרות תנועה מהירה של כסף, אך אין משמעות הדבר שאכן חלה צמיחה כלשהי באמצעי היצור שבמשק. נכון אמנם שתהליך ההפרטה בהיקפים גדולים אכן יכול לתרום לנתוני צמיחה גבוהים שיתבטאו בתמ"ג, אך התהליך שגורם לגידול בתמ"ג הוא תהליך טכני הכרוך באופן חישוב התמ"ג ולא בשינוי כלכלי אמיתי. אם בעלי-ההון שרכשו את החברה הממשלתית מפתחים אותה ומרחיבים את פעולתה, הרי שהשקעתם בחברה מוסיפה אף היא לצמיחה. לעתים לבעלי-הון יש כסף זמין רב לצורכי השקעה, בעוד שהממשלה משקיעה את כספה הזמין בשירותים חברתיים אחרים ולכן יש בידיה פחות משאבים להשקעה בחברות שבבעלותה. עם זאת, בעלי ההון עשויים גם לפרק את החברה שרכשו, לשאוב ממנה את כל הערך שניתן ולצמצם את עלויות התפעול שלה – בכך למעשה בעלי ההון פוגעים בצמיחה.

3. איום בפשיטת רגל

האיום בפשיטת הרגל הוא אחד המרכיבים בטיעון היעילות. פרנק בורמן, שחברת התעופה שבבעלותו פשטה את הרגל בשנות השמונים, אמר כי "קפיטליזם בלי פשיטת רגל הוא כמו נצרות ללא גיהנום" (Blums, 2003). האנלוגיה הזו משקפת את התפיסה הכלכלית לפיה האיום בפשיטת רגל "מחנך" את בעלי החברה לנהוג בזהירות. משרד ממשלתי חסין לפשיטת רגל, ועובדיו סבורים בדרך-כלל שגם אם יפזרו את כספי המשרד בחוסר-אחריות המשרד לא צפוי להיסגר כתוצאה מכך. גם חברה ממשלתית נהנית מחסינות רבה מסכנה של פשיטת-רגל, משום שהממשלה יכולה תמיד להזרים לה כסף ולהציל אותה. כל עוד הממשלה עצמה אינה מגיעה למצב קיצוני של פשיטת-רגל בעצמה, היא יכולה לשמור על החברה שבבעלותה (Sheshinski & López-Calva, 2003; Willig, 1993). 

אם הממשלה בוחרת להניח לחברה שבבעלותה לפשוט-רגל, יש לכך השלכות מרחיקות לכת. האמון בממשלה נפגע, הספקים והעובדים של החברה יכולים להביע מחאה נגד הממשלה שבאשמתה הם נותרו ללא הכסף שמגיע להם ותדמית הכישלון דבקה בממשלה עצמה, ופוגעת בסיכוי חבריה לשוב ולהיבחר. לפיכך יש לממשלה תמריץ חזק להזרים כסף לקופתה של חברה ממשלתית הנתונה בקשיים (Sheshinski & López-Calva, 2003). עם זאת, ממשלות לעתים מחלצות גם חברות פרטיות הנקלעות לקשיים, כאשר הנזק מקריסת החברה גדול מהעלות של הצלתה, מושג שבמשבר הכלכלי של 2008 זכה לכינוי “too big to fail” "גדולים מכדי להיכשל" – כאשר הנזק החברתי מפשיטת רגל רחב הרבה יותר מאשר הנזק לחברה עצמה ולעובדיה, ולכן ההפרטה אינה בהכרח הופכת את החברות פגיעות יותר לסכנת פשיטת רגל. אם מנהלי החברה הציבורית יודעים זאת, ניתן לטעון שזה נותן להם תמריץ לקחת סיכונים מוגזמים או לא להקדיש את כל המאמצים הנדרשים כדי לשמור על רווחיות החברה. הם יודעים כי הממשלה לא תניח לחברה לפשוט את הרגל, ולכן מלאכת הניהול שלהם קלה במיוחד (Kornai, 1986). 
לפי הטיעון הזה, בעלים של חברה פרטית אינם נהנים מן המותרות הללו ועליהם להיאבק כדי לשמור על רווחי החברה שבבעלותם. אם החברה שלהם תפשוט את הרגל, איש לא יבוא להצלתם. מכאן שמנהלי חברה פרטית נתונים בלחץ רב יותר לנהל את החברה כהלכה. גם אם ההפרטה מגדילה את הסיכוי לפשיטת רגל, לטיעון הזה יש גם צד שלילי. אם חברה נחשבת כחברה שסיכויי פשיטת הרגל שלה נמוכים, הרי שזה כשלעצמו מהווה נכס עבור החברה. החברה תוכל, לפיכך, לגייס עובדים בקלות רבה יותר (משום שהעובדים יאמינו כי צפויה להם יציבות תעסוקתית גבוהה), לגייס הלוואות בתנאים נוחים יותר, ולשכנע ספקים וצרכנים לחתום עימה על חוזים ארוכי-טווח. הנבואה כי חברה ממשלתית אינה צפויה לפשוט רגל היא נבואה מהסוג שעשוי להגשים את עצמו, ולמעשה ליצור חברה חזקה ויציבה יותר. הפרטת החברה הממשלתית שומטת את הנכס הזה מתחת לרגלי החברה, שבבת-אחת כבר לא נתפסת כחברה שמוגנת על-ידי הממשלה. הדבר עשוי להשפיע על אמון העובדים, הצרכנים, הספקים והמלווים לחברה בסיכויי ההישרדות של החברה לאורך זמן.
4. ניהול לטווח ארוך

טיעון נוסף שמצדד בהפרטה הוא הטיעון כי ניהול נכון של חברה מחייב שיקולים לטווח-ארוך, וכי חברה פרטית מיטיבה לבצע שיקולים ארוכי-טווח מחברה ממשלתית. הטיעון הזה נסמך על השיקול שפוליטיקאים (וגם המנהלים שהם ממנים) פועלים בתקופות כהונה קצרות, ודואגים בעיקר לתדמיתם במסגרת זמן קצרה, בעוד שבעלי-הון מעוניינים להחזיק בהונם לזמן רב, ולכן יש להם אינטרס לטפח את ערכו של הנכס לטווח הארוך (ולמנות מנהלים שישקפו את סדר העדיפויות שלהם, Aharoni, 1982). מנהל שיודע כי יוחלף עם התחלפות המפלגה שבשלטון אינו מתכנן תכניות לזמן ארוך. באותו אופן, הממשלה יודעת שאם תנצל את החברה הממשלתית שבבעלותה כדי לקדם את המדיניות שלה, תוך פגיעה ברווחיות החברה, ייתכן והנזקים שיגרמו לחברה יבואו לידי ביטוי רק בשנים שלאחר כהונת הממשלה. ניהול נכון של חברה מחייב שיקולים רבים של הטווח הארוך – רכישת ציוד יקר שיתרונותיו יתגלמו רק לאחר שנים, קידום פרויקטים של מחקר ופיתוח, השקעות ארוכות-טווח, החזר חובות והכשרת עובדים. לבעלים פרטיים של חברה, המתכנן ליהנות מרווחיה כל חייו ואף להוריש את נכסיו לדור הבא, יש תמריץ חזק יותר להשקיע בטווח הארוך.
הטענה כי בעלי הון משקיעים בטווח הארוך מתבססת על ההנחה כי בעלי ההון אינם שואפים למכור את העסק שבבעלותם, וכי החלטות ארוכות-טווח מתקבלות בדרג הבעלות. מנהלי החברות שנשכרים על-ידי בעלי-ההון לנהל את החברה יודעים אף הם כי משך כהונתם עשוי להיות מוגבל, וכי עליהם לספק תוצאות מיידיות כדי לזכות בבונוסים או כדי לשמר את מקום עבודתם. יש לזכור כי ההנחה שמנהלים לטווח מוגבל אינם משקיעים בטווח הארוך מבוססת על גישת התמריצים, שהיא תיאוריה כלכלית שאינה לוקחת בחשבון שיקולים רחבים יותר שיש למנהלים. למשל, מנהל העובד בחברה ממשלתית מתוך תחושה כנה של מחויבות לערכים ציבוריים עשוי להשקיע בטווח הארוך גם ללא תגמול ישיר על כך. העובדים בחברה ממשלתית נהנים על-פי רוב מביטחון תעסוקתי ומתנאי פרישה טובים יותר מאשר במגזר הפרטי ולכן יכולים לראות במקום עבודתם קריירה לכל החיים ולא מקום עבודה זמני (Jones & Mason, 1982).
עם זאת, השיקול של ניהול לטווח ארוך בהקשר להפרטה, נוגע לשאלת ההפרטה עצמה. חברה המניבה זרם קבוע של הכנסות למדינה מהווה נכס שערכו האמיתי מתגלם בטווח הארוך. זאת בהשוואה לקבלת גמול כספי חד-פעמי עבור חברה שבבעלותה. ממשלה השואפת לקיים תקציב מאוזן ובו-זמנית להרחיב את הוצאות הממשלה כדי למלא דרישות שונות וכדי לממן מדיניות מסוימת עשויה להתפתות למכור נכסים שבבעלות המדינה כדי לקבל מזומנים לטווח הקצר. הטיעון הזה גורס שעקרון ההפרטה מנוגד למעשה לשיקולים ארוכי-טווח, לפיהם רצוי שהמדינה תחזיק בנכסים שמניבים לה הכנסות עתידיות.

5. הכנסה וחיסכון לממשלה
שיקול מרכזי נוסף בהפרטה הוא הכנסה כספית לממשלה. השיקול הזה רלוונטי הן לגבי הפרטה של שירות ציבורי שבמסגרתה המדינה משלמת לחברה פרטית כדי לבצע שירות עבורה והן כאשר המדינה מוכרת חברה למשקיעים פרטיים (Ramamurti, 2000). בהפרטה של שירות ציבורי, אין המדובר במקור הכנסה למדינה. עם זאת, אם החברה הפרטית מוכנה לבצע את הפרויקט במחיר נמוך יותר מזה שהמדינה הייתה נדרשת לשלם לו הייתה מבצעת אותו בעצמה, הרי שמדובר בחסכון כספי למדינה. בהתאם לעקרון היעילות שנזכר לעיל, חברה פרטית שהיא יעילה יותר יכולה להרוויח גם אם תסכים לבצע את הפרויקט בזול (Mookherjee, 2003). בהפרטה של חברה ממשלתית, המדינה שואפת לקבל את סכום הכסף הגבוה ביותר האפשרי בתמורה לחברה, וכסף זה יגיע לקופה הציבורית.

אף אם המדינה מוותרת למעשה על נכס מועיל, או אף על חלק מריבונותה, הרי שהפיצוי בדמות הכנסה או חסכון כספי הוא פיצוי שלדעת כלכלנים רבים עשוי להצדיק את הוויתור (Sheshinski & López-Calva, 2003; Yarrow, 1999). הכנסה לממשלה משמעותה הרחבת אופק הפעולות העומד בפניה, ולפיכך גם האפשרות לבטא ביתר שאת את הרצון הדמוקרטי של הציבור. ממשלה שהכנסתה גבוהה יכולה להשתמש בכספה כדי להשקיע בתכניות רווחה, להוריד מסים ולעודד מדיניות כלכלית המתאימה ליעדיה. את היתרונות האלה צריך להעמיד כנגד האובדן של הנכס הממשלתי בתהליך ההפרטה, ולשקול את היתרונות מול החסרונות (Sheshinski & López-Calva, 2003).
אך שתי שאלות מחייבות מענה: ראשית, האם ההפרטה אכן מביאה להפחתת עלויות ולהשאת רווחים? שנית, גם בהנחה שכך הדבר, יש לברר אם התקבולים הכספיים שהיא מקבלת עבור החברה הממשלתית מצדיקים את אבדן הנכס (ראו למשל Bayliss, 2001)?
כאשר המדינה מבטיחה רשת בטחון לחברה הפרטית, היא מסתכנת בכך שתצטרך בסופו של דבר לשלם סכומים גבוהים לחברה הפרטית אם זו תיכשל (או תימנע במכוון) מלהפיק רווחים מהפרויקט המופרט. כמו כן, כאשר המדינה מפריטה משאבי טבע או חברות שהושקעו בהם כבר כספי ציבור רבים, קיימת סכנה שהמדינה לא תקבל את הערך המלא של הנכס, במיוחד אם לבעלי ההון הרוכשים את הנכס יש יתרון במיומנות המיקוח ובאמצעים העומדים לרשותם בהערכת שוויו האמיתי של הנכס. חשוב לזכור שההשלכות של ההפרטה על רווחת הציבור משפיעה בסופו של דבר על הכנסת הממשלה ממסים. ברוב המדינות עיקר ההכנסה של המדינה נובע ממסים המוטלים על הציבור. הפרטה עשויה לפגוע בהכנסה ארוכת-הטווח של הציבור (למשל, כתוצאה מפגיעה בשירותי חינוך, בריאות וביטוח סוציאלי, הפוגעת בפרודוקטיביות של העובדים). או-אז ההפרטה תגרום בעקיפין גם לאבדן הכנסה פוטנציאלית ממסים בטווח הארוך (Sheshinski & López-Calva, 2003).

6. צמצום מונופולים
הפרטה יכולה גם לשמש ככלי לצמצם את כוחם של מונופולים. הדבר נכון במיוחד כשחברה ממשלתית נהנית מתמיכה כמעט בלתי-מוגבלת מן הממשלה (ראו "פשיטת-רגל", לעיל), ומכיוון שהסיכויים גדולים יותר שהממשלה תעניק סובסידיה לחברה ממשלתית מאשר לחברה פרטית, הרי שגדולים הסיכויים שחברה ממשלתית תוכל להפוך לחברה הדומיננטית באותו ענף, או אף לחברה היחידה באותו הענף (Kuttner, 1999; Ramamurti, 2000). 
כוחה המונופוליסטי של הממשלה במתן שירותים ובפעילות כלכלית הנמצאת בשליטתה יוצר, לכן, עיוותים בשוק. חברה מונופוליסטית יכולה לקבוע מחירים גבוהים מדי למוצרים ולשירותים שלה, להפעיל לחץ על הספקים שלה ולשלם להם מחירים נמוכים מדי, ויש לה תמריץ מופחת לנקוט בצעדי התייעלות ופיתוח טכנולוגי (Mookherjee, 2003). כמו כן, עצם קיומו של מונופול ממשלתי מהווה מחסום בפני יזמים פרטיים מלהיכנס לאותו ענף. מכיוון שאותם יזמים יודעים מראש כי אין להם סיכוי להתחרות במונופול הממשלתי, הם מוותרים מראש והאפשרויות ליזמות הפתוחות בפניהם מצטמצמות (Ramamurti, 2000). כאשר לבעלי ההון עומדת הזכות להיכנס לכל ענף, מתרבות אפשרויות ההשקעה, התמורה על ההשקעה עולה, והמשק צומח מהר יותר. בעלות ממשלתית על חברות דוחקת את רגליהם של בעלי ההון ומצמצמת את האפשרויות להשקעה (Ramamurti, 2000; Sheshinski & López-Calva, 2003).

בצד האמור, יש לזכור כי יכולתה של הממשלה להעניק מעמד מונופוליסטי לחברה ממשלתית נשחקת במהירות כתוצאה מהתקדמות הסכמי ארגון הסחר העולמי, אשר קובעים כי אסור למדינה להעניק יחס מועדף לחברות שמקורן בתחומה, וכן בשל התקדמות הטכנולוגיה, המאפשרת לחברות פרטיות ליזום חידושים המתחרים במוצר הממשלתי (למשל – טלפון נייד כתחרות למונופול של בזק). בנוסף, הטענה כי הפרטה מובילה בהכרח לתחרות ספגה ביקורת על כך שהיא אינה מבוססת דיה ואינה מעוגנת דיה בנתונים אמפיריים (Nellis, 1998). כך, למשל, בעלי-הון עשויים למזג (באופן חוקי או בלתי-חוקי) את החברות שלהם באותו ענף כדי ליצור מונופול, ורכישת חברה ממשלתית עשויה להסיר מכשול מדרכם לעשות זאת. 

מעבר לכך, מונופול ממשלתי אינו בהכרח תופעה שלילית. בתחומים שבהם קיים יתרון לגודל (למשל בתחום התחבורה הציבורית) יש נטייה להתפתחות מונופולים. מונופול בבעלות ממשלתית נמצא בפיקוח שמאפשר להפעיל את כוחו למטרות שונות, ולא רק להגברת הרווח. מונופול ממשלתי יכול עדיין להציע מחירים תחרותיים, תנאי עבודה טובים לעובדים ותשלום הוגן לספקים, גם אם חברות אחרות אינן מתחרות בו. עם זאת, אם המונופול עובר לידיים פרטיות, אין כל סיבה לחשוב שרוכשי המונופול ימשיכו במדיניות של העדפת האינטרס הציבורי, וסביר שיחפשו דרכים להגדיל את רווחי העסק שבבעלותם, באופן שמממש את כוחה המונופוליסטי של החברה (Aharoni, 1986; Mookherjee, 2003).

חלק ד': יתרונות וחסרונות ההפרטה – ההיבט החברתי

אף שלא ניתן להפריד בין שיקולים כלכליים ושיקולים חברתיים ופוליטיים, החלק הזה יתמקד במעגל הרחב יותר של השפעות ההפרטה, שוב תוך בחינת היתרונות והחסרונות. הבחירה באינדיבידואל (ב"פרט") כיחידת הניתוח וההנחה כי הפרט הוא רציונאלי, יוצרת מראש הטיה בדיון לטובת ההפרטה, ומחמיצה את מכלול השיקולים החברתיים (כגון האחריות הציבורית, הצורך בחברה שוויונית, השאיפה לחברה משכילה ובריאה ומוכנה למצבי חירום וכיוצא באלו שיקולים). מטרתו של חלק זה להראות כי לסוגיית ההפרטה יש השפעות רחבות על היבטים חברתיים שונים, וששיקולי היעילות המצומצמים אינם ממצים את הדיון ביתרונות ובחסרונות של ההפרטה.

בעיית הנוסע החופשי (Free Rider Problem)

הנוסע החופשי הוא כינוי לכשל שוק הנגרם כאשר פרטים יכולים לצרוך מוצר ציבורי מבלי לשאת בעלויות. התכונות של המוצר הציבורי מקשות על הפיקוח והגביה המדויקת של עלויות השימוש במוצר, ולכן יוצרות בעיה של נוסע חופשי.  הדוגמה הנפוצה לכך היא רשת של תחבורה ציבורית, כאשר פרטים יכולים לדלג מעל למכונות הכרטיסים ולנסוע בחינם. כאשר אנשים רבים נוהגים כך הופכת עלות התחזוקה של התחבורה הציבורית לבלתי-משתלמת והמערכת קורסת. דוגמאות נוספות הן נסיעה בכביש שימוש בשירותי סילוק אשפה מבלי לשלם עליהם – חסר המנגנון שימנע מאנשים להפעיל עומס מוגזם על השירות. הפרטה נחשבת לאחד הפתרונות לבעיית הנוסע החופשי, משום שחברה פרטית לוקחת על עצמה את הסיכון ודואגת לכך שהפרטים ישאו במחיר המלא של השימוש במוצר (Mookherjee, 2003; Sheshinski & López-Calva, 2003). 
1. מניעת שחיתות
הפרטה עשויה לשמש כלי למניעת שחיתות. הטיעון הזה מתבסס על ההנחה שככל שיש לממשלה כוח כלכלי רב יותר במקביל לכוחה הממסדי, נוצרת הזדמנויות לשימוש בכוח הזה לרעה. לפי העיקרון ש"פירצה קוראת לגנב", הטענה היא שאם לפקידי ממשל יש את ההזדמנות להשתמש בכוחם לרעה, חלקם לפחות יעשו זאת (Milne, 1992). שחיתות ברמה מסוימת נתפסה בעבר ככלי לשימון הפעילות הכלכלית וכאמצעי הישרדות כלכלית של קבוצות מוחלשות בחברה (Huntington, 1968). לאחר המלחמה הקרה והתחזקות השיח הדוגל בכלכלת-שוק, השתנה היחס לשחיתות. מיגור השחיתות הפך ליעד רצוי בעיני מרבית הכלכלנים (Szeftel, 2000). עיקרון הפרדת הרשויות בממשל דמוקרטי נועד ליצור בלמים ואיזונים ולמנוע ריכוז עוצמה בידי גוף שלטוני אחד, אך אינו מתמודד עם שאלת העוצמה הכלכלית. ניתן, אם כן, לראות בהפרטה אמצעי לצמצם את עוצמתה הכלכלית של הרשות המבצעת ולהעביר את חלקה לידיים פרטיות.

לאור החשדנות הרבה הקיימת כלפי פוליטיקאים, הנחה נפוצה היא שאם אין לממשלה שליטה על חברות כלכליות, הדבר מונע מפקידי שלטון ומפוליטיקאים הזדמנויות רבות לנצל את החברות הללו כדי לקדם את ענייניהם האישיים, למשל באמצעות אכיפת החלטות עסקיות שמשפיעות על עסקים בבעלותם הפרטית, מינוי מקורבים לתפקידים בכירים בחברות הללו או שימוש בחברה הממשלתית כדי לספק טובות הנאה לבוחרים. הטענה היא, אם כן, שנכסי ציבור מאפשרים לפוליטיקאים לקדם את ענייניהם האישיים באופן בלתי-חוקי. ההפרטה אמורה להותיר ממשלה רזה שנותר לה לעסוק רק בענייני ממשל, ולהותיר את ההחלטות העיסקיות בידי אנשי עסקים (Aharoni, 1982). שחיתות בגופים ממשלתיים יכולה להופיע בשלושה אופנים מרכזיים: מינויים פוליטיים, שוחד למקבלי החלטות ושחיתות בתהליך ההפרטה. הטיעון הגורס כי הפרטה מצמצמת את האפשרויות לשחיתות הוא טיעון שמתייחס בעיקר לסוגיית המינויים הפוליטיים. בצד זאת, ההנחה מקבלת את העובדה שמינוי בני משפחה במגזר הפרטי כלל אינו נתפס כשחיתות, והוא נוהל מקובל בחברת קטנות וגדולות כאחד, בעוד שבמגזר הציבורי קיים פיקוח שאוסר על מינוי בני משפחה. יתר על כן, ניתן להצביע על המנגנונים אשר מאפשרים פיקוח ואכיפה כדי למנוע מינויים פוליטיים, וכדי להבטיח מינוי של אנשים בעלי הכשרה וניסיון מתאימים, מנגנונים מפקחים כמבקר המדינה, היועץ המשפטי לממשלה ובתי המשפט (Aharoni, 1982 וכן סחייק, 2004).   בביקורת של מבקר המדינה במשרד לאיכות הסביבה, נמצאו עשרות מינויים פוליטיים (חברי מרכז מפלגתו של השר וקרובי משפחה של חברי המרכז). על כך הועמד השר לשעבר צחי הנגבי לדין והורשע. 

שחיתות בצורה של שוחד למקבלי החלטות היא תופעה הקיימת גם במגזר הציבורי וגם במגזר הפרטי. גם מנהל שכיר בחברה פרטית עשוי לקבל החלטות על בסיס שוחד שקיבל מחברה אחרת. אך בעוד הסכנה לקבלת שוחד קיימת במידה דומה במגזר הפרטי ובמגזר הציבורי, הסכנה לתת שוחד שונה. 

הסוג השלישי של השחיתות קשור בתהליך ההפרטה עצמו, וסכנתו גבוהה ביותר. פקידי השלטון או אף מנהלי החברה הממשלתית עצמם יכולים לפעול כדי לקדם את ההפרטה (Ramamurti, 2000). מכיוון שמקובל ונהוג שפוליטיקאים ופקידי ממשל מקבלים משרות בכירות בחברות פרטיות לאחר פרישתם מהתפקיד, קיים מנגנון משומן וישיר שבאמצעותו בעלי ההון יכולים לתגמל את הפוליטיקאים ואת פקידי הממשל. בעלי ההון שמרוויחים מהפרטת החברה בתנאים טובים יכולים להעסיק את הפוליטיקאים או את הפקידים בחברות המופרטות (או בחברות אחרות בבעלותם) לאחר שהפוליטיקאים או הפקידים מסיימים את תפקידם. את מנהלי החברות הממשלתיות שהופרטו הם יכולים לתגמל מיד ברגע שהחברה בבעלותם (למשל, באמצעות תוספת שכר, Milne, 1992. בהקשר הישראלי ראו למשל פרץ, 2007 ולשם, 2007). בכוחם של הפוליטיקאים, פקידי הממשל ומנהלי החברות הממשלתיות להשפיע באופן משמעותי ביותר על מחיר החברה ועל סיכוייו של בעל-הון מסוים לרכוש את החברה. הם יכולים לנהל את החברה בצורה בלתי-יעילה בכוונה כדי לגרום לה להראות כושלת, להדליף את נתוני המכרז, למכור חלק מהחברה למשקיעים מוסדיים כדי לאפשר לבעל ההון להשיג גרעין שליטה בקלות רבה יותר או לפסול מתמודדים מסוימים מסיבות שונות (למשל סיבות "ביטחוניות," שיקולים של מניעות מונופול, עידוד משקיעים מקומיים או עידוד השקעות זרות).

השילוב של הכוח הרב בידי מנגנוני השלטון ויכולת ההשפעה של בעלי-ההון יוצר תנאים נוחים במיוחד לשחיתות. מכירת נכסי המדינה בזול לבעלי-הון היא סוג חמור במיוחד של שחיתות, משום שקשה מאוד לתקן אותה גם אם היא מתגלה (ראו להלן את הדיון בהלאמה). כמו כן, אובדן הנכס כרוך באובדן הכנסות מתמשך למדינה בעתיד, ובצבירת כוח רב בידי אותם בעלי-ההון שמוכנים להפר את החוק. 
2.   הגמשת שוק העבודה
במסגרת תהליכי הפרטה מספר העובדים המועסקים במגזר הציבורי פוחת, ומספר העובדים המועסקים במגזר הפרטי עולה. זוהי מגמה חיובית לדידם של כלכלנים רבים. היא מאפשרת תופעה המכונה "הגמשת שוק העבודה". שוק עבודה גמיש יותר מגיב במהירות לשינויים כלכליים. גורמים כגון איגודי עובדים, זכות השביתה והסכמי שכר נתפשים כגורמים המקשיחים את שוק העבודה, ולפיכך העברת עובדים למגזר הפרטי (שעל-פי רוב הוא מוגן פחות) נחשבת צעד המגמיש את שוק העבודה (Aharoni, 1982).

שוק עבודה גמיש יותר תורם ליעילות ומאפשר צמיחה מהירה יותר, לדידם של הכלכלנים המצדדים בו, ולכן בסופו של דבר מפצה את העובדים על אבדן ההגנות שהוקנו להם מכוח זכויותיהם. לעומת זאת, על פי הטענה, שוק עבודה מוגן ושכר גבוה פוגעים בכוח התחרות של המשק בשוק הבינלאומי ולכן גורמים לאבטלה ולאבדן צמיחה (Ramamurti, 2000, וראו גם פז-פוקס, בספר זה). ההפרטה מגמישה את השכר הן כלפי מעלה והן כלפי מטה. ההפרטה מאפשרת הפחתת שכר, שכן במגזר הציבורי השכר נתון לפיקוח ומשום שלעובדים במגזר הציבורי קל יותר להגן על שכרם באמצעות איגודים מקצועיים. ההפרטה גם מאפשרת העלאת שכר לבכירים משום שמשרות במגזר הציבורי עומדות לביקורת ציבורית בעוד שהפיקוח על השכר במגזר הפרטי רופף יותר. 

אך האם הגמשת שוק העבודה היא בהכרח מגמה חיובית? שכר נמוך לעובדים רבים יותר גורר מחיר חברתי וכלכלי שמתבטא בעלייה בשיעורי העוני, בפגיעה באיכות השירותים ובצבירת ההון שהעובדים מסוגלים לרכוש, בפגיעה בכוח הקניה של הציבור, בהעמקת הפערים החברתיים, בפשיעה ובמצוקה חברתית (Milne, 1992; Sheshinski & López-Calva, 2003). גם שכר גבוה מאוד למנהלים בחברות הפרטיות והגידול באי-שוויון בחברה הנובע ממנה, גורר מחירים חברתיים וכלכליים. המשכורות הגבוהות במגזר הפרטי חורגות מתמורה עבור עבודה, והן למעשה ביטוי לסוג של הון ובעלות. אליטה מצומצמת ורבת-עוצמה של אנשים משתמשת במינויים בכירים בחברות הפרטיות כדרך לתגמול מקורבים וקרובי-משפחה, כאמצעי להזרמת כספים רבים באמצעות שכר גבוה, מענקי פרישה מופרזים, בונוסים על ביצוע (שאינם תמיד מתואמים עם הביצועים של החברה בפועל) וכולי. העברת הכספים באופן הזה יכולה לשמש תחליף לתשלום דיבידנד, וכאמצעי לעקוף את זכויותיהם של בעלי-מניות קטנים בחברה.  אמנם נכון ששכר גבוה במדינה מסוימת עשוי לפגוע ביכולת של חברות באותה מדינה להתחרות בעלויות הייצור הזולות במדינות שבהן השכר נמוך יותר, אך בסופו של דבר הגישה הגורסת כי הפתרון היחיד לכך הוא הפחתת שכר היא גישה שמעודדת את מדינות העולם להמשיך בהפחתות שכר, ולהחמיר את המרוץ לתחתית.
3. שיפור השירות
מצדדי ההפרטה מעלים את הטענה שתרבות הניהול והשירות בחברה פרטית שונה מתרבות הניהול בחברה ממשלתית. עובדי מדינה הם לרוב מוגנים יותר מפני פיטורים, ואין קשר ישיר בין השירות שהם מספקים לציבור לבין התמורה שהם מקבלים. כתוצאה מכך עשויה להיווצר ברשות ציבורית תחושה שהעבודה נעשית מתוך התנדבות ולא מתוך חובה. כך יכולה להיווצר אווירה של "סעד" וגישה פטרונית כלפי צרכני השירות, כמו גם אווירה של עצלות והזנחה של עובדים שאינם חשים את סכנת הפיטורים. לעומת זאת, בחברה פרטית קיימת תודעת שירות הנהוגה בשוק הפרטי. העובדים מתייחסים אל האזרחים שבאו לקבל שירות כאל לקוחות, ולכן השירות המוענק להם עשוי להיות מקצועי, ענייני ואדיב יותר(Ramamurti, 2000).
אך יש להבהיר כי אין ביסוס מושגי לטענה שחברה פרטית מקדמת תפיסה של שירות לקוחות בצורה טובה יותר מחברה ממשלתית. אף שקיימת תופעה של שירות לקוי בשירות הציבורי, משרד ממשלתי או חברה ממשלתית יכולים לשים דגש על שירות לקוחות, אם זהו יעד חשוב בעיניהם. בחברה פרטית קיימת סבירות גבוהה יותר להיתקל בשירות לקוחות אדיב יותר, אך שירות טוב ללקוחות נועד לעודד את הלקוח להתמיד בעסקיו עם החברה ולרכוש מוצרים נוספים. הוא עשוי להתמקד בלקוחות האמידים יותר, ליצור היררכיה בין הלקוחות, להציג את החברה ואת מוצריה באור חיובי, ולהסתיר מהלקוחות אלטרנטיבות לשירותי החברה. שירות ציבורי, לעומת זאת, אמור (ולא תמיד מצליח) להעניק יחס שווה לכל האזרחים, להקדיש מאמצים מיוחדים דווקא לאזרחים שמתקשים לעמוד בתשלומים ושנדרשת להם עזרה מיוחדת בהבנת השירות המוצע להם. השירות הציבורי אינו מונע מכוונות רווח, ולכן אין מניעה מלספק לאזרחים מידע מלא ומדויק ככל האפשר. שירות ציבורי נפרש על-פי רוב בפיזור גיאוגרפי (גם במקומות בעלי אוכלוסיה דלילה ששם עלות הפעלת השירות לאזרח גבוהה יותר), מתמיד בשעת חירום ואין למפעיליו תמריץ לפגוע באיכות השירות כדי לחסוך בעלויות. 
4. פגיעה בריבונות
סוגיה חשובה שעולה בקרב מתנגדי ההפרטה היא הפגיעה בריבונות המדינה באמצעות העברת נכסים ציבוריים לידיים פרטיות. הבעיה הזו חריפה במיוחד כאשר מופרטים משאבי טבע (Vernon & Levy, 1982) ומוסדות העוסקים באבטחת הסדר הציבורי, כמו בתי-כלא.

הפרטה מאפשרת כניסה של בעלי-הון זרים שמידת המחויבות שלהם כלפי האוכלוסייה המקומית עשויה להיות קטנה יותר מאשר של בעלי-ההון המקומיים (גם אם ההפרטה נעשית לידי בעלי-הון מקומיים, הם יכולים בתורם למכור את הנכס למשקיעים זרים). האינטרסים של בעלי-ההון אינם עולים בהכרח בקנה אחד עם האינטרסים של הציבור הרחב, והכוח הכלכלי שמקנות החברות שבבעלותם ניתן לתרגום לכוח פוליטי (Milne, 1992). הפגיעה בריבונות בולטת במיוחד כאשר מדובר בהפרטה של רשויות אכיפה, ענישה ופיקוח, למשל בהפרטת בתי סוהר (ראו לעיל). רשויות כאלה מחזיקות בסמכות רבה שניתן לנצלה לרעה, ומתנגדי ההפרטה מדגישים את החשיבות בשמירת הכוח הזה בידי המוסדות שנבחרים באופן דמוקרטי (יועז, 2005).

5. עוצמת המגזר הציבורי
שיקול נוסף הוא המשקל החשוב שממלא המגזר הציבורי בהסדרת פעילות המשק. תהליך ההפרטה שוחק את מעמדו של המגזר הציבורי לטובת המגזר הפרטי, ולכן האפשרות של הממשלה להשתמש במגזר הציבורי ככלי להסדרת הפעילות הכלכלית במשק פוחתת (ראו גם פרק רגולציה של לוי-פאור, מושל וגדרון, בספר זה).  מגזר ציבורי רחב מאפשר ויסות של השכר הממוצע במשק, יצירת נורמות של תנאים בתעסוקה ונורמות של תרבות עסקית. הממשלה יכולה ליצור תנאים טובים לעובדי המגזר הציבורי וכך לשפר את הצדק החלוקתי במשק. למגזר ציבורי חזק יש יתרונות נוספים כגון חיזוק הקשר שבין הציבור לנציגיו בשלטון, יצירת כלי ליישום מדיניות ציבורית במהירות ובצורה נרחבת, מנגנון של שירות ציבורי שניתן להסבה בעת הצורך (למשל להתמודדות עם מצבי חירום) וכדומה. 
כמו כן, מגזר ציבורי רחב מאפשר לממשלה לנקוט במדיניות של פעולה רחבת-היקף במקרה חירום או כאשר יש אינטרס ציבורי חזק. למשל, הממשלה יכולה להשתמש בחברות שבבעלותה כדי לייצר מלאי חירום של מוצרים ואמצעי ייצור (למשל, לשמר כוח יצור מוגבר של מזון למקרה של מחסור, גם אם כוח היצור אינו מוסיף לרווחי חברות המזון הממשלתיות), כדי ליצור מקומות עבודה במהירות כדי לפתור בעיות של אבטלה בטווח הקצר והארוך, כדי לפתח פיתוחים טכנולוגים הנחוצים לה וכדומה.

דוגמה לחשיבות של המוצר הציבורי יכולה להיות, למשל, פיתוח חיסון למחלה מדבקת. חברת תרופות פרטית תהסס מלפתח את החיסון, משום שעד פרוץ המגיפה יקשה עליה לשכנע את הציבור לרכוש את החיסון בכסף מלא, ולאחר שהמגיפה פרצה כבר יהיה מאוחר מדי להפיצו. מצד שני, אם קיימת חברה ממשלתית העוסקת בפיתוח תרופות, לממשלה יש יכולת להשקיע כסף בפיתוח והפצת החיסון על דעת עצמה באמצעות החברה הממשלתית, פעולה שבטווח הארוך עשויה לחסוך למשק נזקים כבדים הן ברכוש והן בנפש.

גם יציבות התפקוד של המגזר הציבורי מהווה שיקול חשוב. שירות ציבורי לא נסגר וגם חברה ממשלתית שמפסידה כסף לא בהכרח תיסגר לאלתר (ראו הדיון בפשיטת רגל, לעיל), אלא רק לאחר שיקול של הנזק שיגרם מסגירתה. חברות ממשלתיות יוכלו להמשיך לפעול גם בתקופות שהביקוש לשירותים שלהם קטן מאוד, כדי שיעמוד להן כוחן גם בשעת הצורך להגדיל את היצור.
הטיעונים המושמעים בעד ההפרטה מובילים לחוסר אמון במגזר הציבורי ולשחיקת כוחו. החלשת המגזר הציבורי גורמת לשחיקת המעמד החברתי של משרתי הציבור, לאבדן אמון ברשויות האכיפה (ולכן לפשיעה), להעדפת חינוך ובריאות פרטיים (מה שגורם להגדלת הפערים החברתיים), לפגיעה בכוחן של רשויות רגולטוריות ובסופו של דבר להאדרת כוחם של תאגידים פרטיים מעבר לכוחם של מוסדות דמוקרטיים ציבוריים.

6.    ריכוזיות של ההון

ההפרטה מעבירה נכסי הון לבעלי ההון שמסוגלים לרכוש אותם מהמדינה. התהליך של העברת הון מהמדינה לבעלי-הון כרוך לעתים קרובות בריכוז ההון הפרטי בידיים מעטות. ריכוזיות ההון היא תהליך מסוכן, שכן נוצר מרכז של כוח כלכלי שמסוגל להשפיע על המשק ולהתחרות בכוח השפעתה של הממשלה. לא די בכך שריכוזיות ההון מונעת תחרות כלכלית, יוצרת חסמים לכניסת שחקנים חדשים בענפים שבהם שולטים בעלי-ההון ומכתיבה תנאים וסטנדרטים של העסקת עובדים, הרי שריכוז ההון בידיים מעטות פוגע בדמוקרטיה (שכן בעלי-ההון אינם נבחרי ציבור, אך בכוחם למממן פוליטיקאים ולקבוע סדר-יום ציבורי בכלי התקשורת) ומאפשר השפעה רבה של בעלי ההון על הממשלה. ההשפעה הזו עשויה לכלול, בין היתר, לחץ להמשיך את זרם ההפרטה, כמו גם יישום רגולציה שמגבילה את התחרות ופירוק רגולציה על בעלי-ההון (Nitzan & Bichler, 2002). בישראל, למשל, הכנסתן של 18 משפחות משתווה ל-77% מהתקציב הממשלתי השנתי, ולפיכך גם עוצמתן הכלכלית (והפוליטית, כפועל יוצא מכך) רבה מאוד (סיטבון, 2006). מצב זה החמיר בשנת 2009, שבה לפי דו"ח בנק ישראל החזיקו 10 משפחות בלבד ב-30% מסך ערך השוק (בנק ישראל, 2010). 
חלק ה' – רגולציה
בהקשר הכלכלי, רגולציה היא פעילות שלטונית (באמצעות חקיקה, תקינה, פיקוח ואכיפה) שנועדה להסדיר את התנהגותן של חברות פרטיות וממשלתיות. הרגולציה יכולה לסמן יעדים מגוונים ובהן קביעת מחירי מינימום ומקסימום, פיקוח על תנאי העבודה של העובדים, הגבלת הנזק הסביבתי שמותר לחברה לגרום, פיקוח על התנהלות הוגנת של החברה כלפי הספקים והצרכנים שלה, פיקוח על ניהול האשראי של החברה, איסור על מונופולים וכולי. ניתן לראות בהלאמה את הרגולציה בשיאה – ניהול ישיר של המדינה במקום פיקוח עקיף (Laffont, 2005). 
הרגולציה נועדה למנוע מהחברות הפרטיות לנצל את כוחן הכלכלי לרעה, לזהם, לנצל עובדים, לתת שוחד, להטעות צרכנים או לספק מוצרים מסוכנים ולהפיץ פרסום שקרי. הסכנות הללו גוברות כאשר החברות הופכות מחברות ממשלתיות לחברות פרטיות (Dunleavy, 1991).

חברה ממשלתית ממילא נמצאת תחת שליטת הממשלה, אך כאשר היא עוברת לידיים פרטיות הרגולציה היא האמצעי האחרון של המדינה לפקח על החברה המופרטת. הרגולציה מוזכרת תכופות כטיעון-נגד לחששות מהשלכות ההפרטה, שכן בעזרת הרגולציה המדינה אמורה להיות מסוגלת לרסן את החברות הפרטיות. לפיכך בדיונים על יעילות ההפרטה יש לקחת בחשבון את מחיר הרגולציה (Laffont, 2005; Sappington & Stiglitz, 1987).

הרגולציה מתבצעת על-ידי גופים המוקמים על-ידי רשויות השלטון, באמצעות חקיקה, תקינה ובאמצעות מינוי פקידים ומומחים לביצוע עבודת הפיקוח. הרגולטורים מפקחים על החברות הפרטיות באמצעות אכיפה, סנקציות או הידברות עם החברות והתפשרות עמן (Carpenter, 2004).
בתחומים מסוימים הרגולציה נפוצה יותר, בעיקר אם היעדר הרגולציה עשוי להגדיל את הסכנה הנשקפת לציבור. תחומים כאלו כוללים בריאות, ייצוג משפטי, חינוך, בטיחות בייצור ובתחבורה, ביטוח ופיננסים. בתחומים הללו הרגולציה כוללת גם פיקוח על התנהלות הפעילות, וכן על ההכשרה המקצועית של העוסקים בתחום (לא כל אחד יכול לעבוד כרופא או עורך-דין).

הרגולציה המלווה את ההפרטה מתחילה כבר בחוזה שהמדינה חותמת עם החברה הפרטית בתהליך ההפרטה. חוזה ההפרטה אמור לפרט כללים להתנהלות החברה הפרטית לאחר ההפרטה. הדאגה לאכיפת הסעיפים הללו בחוזה מחייבת המשך מעקב רגולטורי אחר החברה הפרטית. בחוזים מסוימים קיים סעיף step-in, שמשמעותו שלמדינה יש זכות להשיב את ההפרטה לאחור ולקחת בעלות על הנכס במידה והחברה לא עמדה בדרישות החוזה. לעתים סעיף כזה כרוך בפיצוי לבעלי-ההון. שימוש בסעיף כזה נחשב צעד שינקט רק במצבים קיצוניים, והוא כרוך במחירים כבדים לממשלה. במקרה שחוזה ההפרטה אינו טוב מספיק, הממשלה עשויה להעדיף להשאיר את החברה בידיים פרטיות, גם כאשר הנזקים הנגרמים מכך הולכים ומצטברים. צעד של step-in מהווה למעשה הלאמה, והוא ידון בהמשך. 
הגופים הרגולטורים צריכים להיות גופים נטולי פניות ועצמאיים, אך על-פי רוב הם נתונים ללחצים ולהשפעה מהחברות שעליהן הם אמורים לפקח, ולעיתים הרגולטורים מפתחים תלות בשיתוף הפעולה מהחברות המפוקחות (Cohen, 2001). לעתים לפעולת הפיקוח נלווה מחיר ציבורי כבד (למשל סגירת מונופול שגוררת קריסה של ענף שלם) ואז מופעל לחץ ציבורי כבד על הרגולטורים להימנע מנקיטת צעדים. קיימת גם סכנה של שחיתות. לרגולטורים יש היכרות עם תחום עיסוקם, ולכן אך טבעי שיהיה מדובר באנשים אשר באים מקרב התעשיה בה מדובר (בריאות, בנקים, וכו') או שלאחר פרישתם מהמגזר הציבורי ישאפו לתפקיד בתעשיה שעליה פיקחו עד כה. לכן קיים חשש כי חברה תתגמל רגולטור שהקל עימה והעלים עין ממחדליה לאחר פרישתו (Laffont, 2005; Wolf, 1991).

אף שלעיתים קרובות התומכים בהפרטה מציעים להסתמך על רגולציה, קיימת בעולם גישה המחייבת הפרטה ללא רגולציה כלל. כלכלנים רבים טוענים שהרגולציה יוצרת מכשולים לפתרון בעיות באמצעות חוקי השוק הפרטי. הרגולציה יוצרת, לטענתם, בירוקרטיה מיותרת, עיכובים וכשלי שוק (Giddens, 1998). מאחורי טיעונים אלה עומד העיקרון שהשוק הפרטי מיטיב לקבל החלטות כלכליות מאשר גוף סמכותי שאמור להסדיר את הפעילות הכלכלית. זהו גם העיקרון העומד בבסיס ההפרטה. לכן אין זה מפתיע כלל שכלכלנים רבים שדוגלים בהפרטה דוגלים גם בדה-רגולציה במקביל (Milne, 1992; Niskanen, 2002; Ramamurti, 2000).

עם זאת, ניתן לטעון שהיחס בין הפרטה ורגולציה הוא דווקא יחס בין תהליכים משלימים. כלומר, ככל שגוברת ההפרטה, והמגזר הפרטי גדל על חשבון המגזר הציבורי, כך נדרשת השקעה רבה יותר בפיקוח בכדי להגן על הציבור. מכיוון שבשוק הפרטי השאיפה לרווח גוברת על אינטרס הציבור הרחב לקבל שירות טוב ולשמור על זכויותיו הכלכליות והחברתיות, הצורך בפיקוח ממשלתי גובר ככל שהמגזר הפרטי גדול יותר. הפרטה מחייבת יצירת מנגנונים מורכבים וגדולים יותר של תקינה ופיקוח, כמו גם חקיקה להסדרת הפעילות העסקית ומנגנונים שיאכפו את החוקים והתקנים על החברות הפרטיות (Kuttner, 1999). העלות הגבוהה של הרגולציה צריכה להיות משוקללת בחישובי כדאיות ההפרטה. מההכנסה הצפויה לממשלה מההפרטה יש להפחית את העליה הצפויה בעלות הרגולציה (שהיא עלות מתמשכת, לא חד-פעמית) והעלויות העקיפות הנלוות מפעילותה – הכשרה והדרכה, פיקוח ומעקב והתדיינות משפטית וציבורית – שהיא יוצרת (Laffont, 2005; פז-פוקס וכוכבי, 2011). 

חלק ו' – הלאמה
ניהול תשתיות כלכליות בעלות פריסה רחבה היה בעבר נחלתה הכמעט בלעדית של המדינה ושל התארגנויות ציבוריות. בימיה הראשונים של המדינה המודרנית (במאה התשע-עשרה) לא היו עדיין חברות פרטיות ומשקיעים פרטיים שהיה להם את היכולת או הרצון לקחת על עצמם פרויקטים בקנה מידה לאומי. עם עליית כוחם של התאגידים הפרטיים במאה העשרים וירידת כוחן של הממשלות, החלו החברות הפרטיות להיכנס באופן הולך וגובר לתחומי הפעילות של המדינה, כולל ניהול משאבי הציבור.

סוגיית ההלאמה, אם כן, נוגעת בעיקר לתגובה ולתיקון של מגמת ההפרטה, ולא לאופן שבו נוצרו נכסי ציבור באופן ראשוני. מגמה רחבת-היקף של הלאמה התרחשה במדינות שעברו מהפכה קומוניסטית או שהתנערו משלטון קולוניאלי, וכן בעקבות חילופי שלטון. הלאמה (Nationalization) במשטרים דמוקרטים היא הפעולה של העברת נכסים לבעלות ציבורית. על-פי רוב מדובר בחקיקה המאפשרת תפיסת נכסים בבעלות פרטית והעברתם לבעלות ממשלתית, אך לעתים הלאמה כרוכה בהעברת בעלות בין שכבות שונות של השלטון (למשל נכס עירוני לנכס ממשלתי). תפיסת הנכס עשויה להיעשות על-פי חוק, כפעולת ענישה כלפי הבעלים הפרטיים או כפעולת רכישה תמורת פיצוי מלא. פיצויים ניתנים לעתים גם אם ההלאמה נעשתה בכפייה.

על פניו, הלאמה מהווה פעולה הפוכה להפרטה, ולכן כל הדיון עד כה רלוונטי להלאמה כפי שהיה רלוונטי להפרטה. עם זאת, ישנם הבדלים מהותיים שיוסברו בהמשך בין הטיעונים המצדדים בהלאמה והטיעונים המצדדים בהפרטה. הסיבות העיקריות להלאמה מתחלקות לשיקולים מסיבות הקשורות להשקפת עולם ועד לשיקולים טכניים.

הלאמה מסיבות של השקפת עולם

1. ניהול טובין ציבוריים ערכיים: הלאמה כאמצעי להבטחת ניהול ציבורי של נכס שהממשלה רואה בו חשיבות רבה מכדי להפקידו בידיים פרטיות, למשל מפעלי תעשיה בזמן מלחמה (Laffont, 2005).
2. חיזוק המגזר הציבורי: הלאמה ככלי להגביר את המעורבות הממשלתית בכלכלה ואת היכולת שלה לנהל כלכלה מתוכננת. הלאמה יכולה גם לשמש כאמצעי לחסכון בעלויות רגולציה (Baer & McDonald, 1993; Wells & Gleason, 1995).
3. רפורמה ברכוש הפרטי או תיקון עוול היסטורי: הלאמה כאמצעי לחלוקה מחדש של הרכוש כדי לצמצם פערים באוכלוסייה (למנוע את היווצרותם מחדש), ליצור חברה שוויונית יותר ולפצות שכבות באוכלוסייה שסבלו מעוני כתוצאה מניצול. דוגמה לכך היא הלאמת אדמות פרטיות לצורך ביצוע רפורמה אגררית (Spulber, 1997).
בנוסף לשאלה הנוגעת לסיבה להלאמה, עולות שורה של שאלות לגבי אופן ההלאמה. הלאמה ברכישה עשויה לגרור את כל הבעיות שמאפיינות את ההפרטה בדבר הקושי בשמירה על נכסי הציבור (שכן גם כאן הממשלה עשויה לשלם יותר מערך הנכס). הלאמה בהפקעה גוררת שאלות כגון ממי מפקיעים? מה הבסיס המשפטי להפקעת זכויות הקניין? ומה הליך ההלאמה הראוי? שאלות המחייבות דיון רחב בצדק ובחוק החורג מהדיון בפרק זה. כמו כן, כאשר רכוש עובר  מרשות שלטונית לארגוני החברה האזרחית (ה"מגזר השלישי") קראנו לכך הפרטה, ובהתאם לכך כאשר המעבר הוא מגוף עסקי או חברתי לרשות שלטונית, יש לכנות את המהלך הזה הלאמה. 

סוג אחר של הלאמה הוא הלאמה במחדל, בדומה להפרטה במחדל (ראו מבוא), כאשר המדינה מוצאת את עצמה מנהלת או מחזיקה בעלות על נכסים מסוימים מבלי שהתוותה מדיניות מכוונת כדי להגיע לשליטה הזו. הלאמה במחדל מתרחשת כתוצאה מדעיכה של שירות הניתן על-ידי חברות פרטיות, הגורמת לנהירה של הלקוחות לשירות ציבורי אלטרנטיבי, מחילוץ חברות קורסות (סוג ההלאמה האחרון שצוין לעיל), כתוצאה מהשתלטות של חברות ממשלתיות על חברות פרטיות, או כתוצאה מהרחבת פעילות של חברה ממשלתית או רשות ממשלתית לתחום שבו החברות הפרטיות נמצאות בנסיגה. גם רגולציה מפורטת והדוקה מאוד עשויה ליצור מציאות של הלאמה בפועל אם הענף מנוהל על-ידי הרגולטורים מטעם הממשלה.

לאור מגמת ההפרטה החזקה השוררת בעולם, ההלאמה נתפשת כצעד מיושן ובלתי הגיוני. הלאמה על רקע שיח ההפרטה השולט כיום, נתפשת כצעד רדיקלי המזעזע את המשק, והממשלים הנוקטים בה סופגים ביקורת חריפה מקהילת בעלי-ההון ומממשלות המקדמות את אידיאולוגיית השוק החופשי (Sheshinski & López-Calva, 2003). אך דווקא תנופת ההפרטה יוצרת עוד ועוד הזדמנויות להלאמה כתיקון של הפרטה מוטעית (הלאמה מהסוג הראשון שצוין לעיל) שכן הפרטה נתפשת לעיתים כמדיניות המצדיקה את עצמה, מתבצעת במהירות וללא עיון מספיק בכל השיקולים הרלוונטים. לאחר שמרבית הממשלות בעולם ישילו מעליהן את עיקר הנכסים שבבעלותן, תהפוך הפרטה נוספת לכמעט בלתי-אפשרית וההלאמה עשויה להיות דווקא נפוצה יותר.

על אף ההסתייגויות שהוצגו לעיל לגבי ההלאמה, חשוב לזכור כי הלאמה היא כלי מדיניות ששימש מדינות רבות בעבר כדי לגייס כספים, כדי לזכות בעצמאות פוליטית וכדי לקדם שוויון הזדמנויות לאוכלוסייתן. עצם האיום באפשרות ההעברה של רכוש פרטי לידיים ציבוריות יש בו כדי להרתיע במידת-מה את בעלי-ההון מניצול כוחם לרעה, והלאמות סלקטיביות בענפים אשר בהם ההלאמה נחוצה במיוחד יכולה להביא באופן עקיף לשיפור השירות והשמירה על החוק גם בענפים אחרים.
הלאמה בעקבות כישלונות עסקיים

4. תיקון של הפרטה מוטעית: לעתים קרובות הלאמה היא כלי לתקן מהלך הפרטה שהתגלה בדיעבד כטעות, או באמצעות step-in (ראו חלק ב') או כאשר מתברר כי היו להפרטה השלכות שליליות בלתי-צפויות. כאשר החברה המופרטת אינה עומדת בציפיות, יעילותה אינה משתפרת או השירות שהיא מעניקה נפגם, יש מקום לשקול את השבת החברה לבעלות ממשלתית. כאשר ההפרטה התגלתה כטעות, הלאמה כרוכה בהודאת השלטון בטעותו (או האשמת הממשלה הקודמת בטעות) ולכן אינה צעד קל לביצוע מבחינה פוליטית (Vernon & Levy, 1982).
5. תיקון כשל שוק: הלאמה ככלי לתקן כשל שוק הגורם לעיוותים ולסבל מיותר, וכאמצעי לאכיפת מדיניות ממשלתית המסדירה את השוק (Mookherjee, 2003; Sheshinski & López-Calva, 2003). כאשר כשל שוק נובע מבעלות פרטית על מוצר ציבורי, הלאמה יכולה להעביר את המוצר הציבורי לניהול (עקיף) של הציבור ובכך לפתור את כשל-השוק. כאשר כשל השוק נובע ממערכת תמריצים שמעודדת התנהגות כלכלית שפוגעת בטובת-הכלל, הלאמה מאפשרת לציבור לקיים דיון דמוקרטי על בחירה באפשרות הגרועה-פחות מבין חלופות למצב הקיים.
6. הצלת חברה על סף קריסה: כאשר חברה מספקת שירות חיוני לציבור ועומדת בסכנת קריסה, קיימת סכנה שהשירות יופסק לתקופה ממושכת, דבר העשוי לגרום להשלכות רחבות על המשק. כדי למנוע משבר מן הסוג הזה, הממשלה יכולה להלאים את החברה הנמצאת בקשיים, לחלץ אותה מחובותיה ולנהל אותה במישרין כחברה ממשלתית.
הלאמה משיקולים טכניים

7. גיוס משאבים: הלאמה יכולה לשמש ככלי לגייס משאבים בעיתות מצוקה פיננסית או כאשר יש מחסור במימון לפרויקטים לאומיים. הלאמה שכזו היא למעשה סוג של מיסוי.
8. הלאמה כסוג של סנקציה המוטלת על עבריינים, מבלי קשר לשאלה אם העבריינות עצמה התבצעה באמצעות הנכסים שאותם מלאימים. למשל הפקעת מניות ממי שביצעו עבירות פיננסיות.

סיכום
פרק זה ביקש למפות את סוגי ההפרטה ואת הטיעונים הנפוצים בעד ונגד הפרטות, בהמשך לפרק הקודם שעסק בצדדים התיאורטיים של ההפרטה. הדיון נועד לשמש כבסיס לפרקים הבאים, אשר יתמקדו במקרי מבחן במספר תחומים בהם בוצעה הפרטה בישראל. המטרה היתה לשים את הדגש על שיקולים עקרוניים מתחום הכלכלה הפוליטית אשר מקבלי החלטות בנושא ההפרטה אינם לוקחים תמיד ברצינות הראויה. 
כיום השיח הכלכלי נוטה לחייב את ההפרטה, אך ההנחה המוקדמת העומדת בבסיס הטיעונים התומכים בהפרטה היא בעייתית. הטענה כי בני אדם פועלים בתגובה לתמריצים, וכי התמריצים של בעלות פרטית גורמים לכך שניהול נכסים פרטיים יהיה טוב יותר מניהול נכסים בבעלות ציבורית, אינה לוקחת בחשבון את התמריצים הפועלים בתהליך ההפרטה עצמו. 

אם אכן התמריצים הופכים את המשקיעים הפרטיים לשחקנים כלכליים מוצלחים יותר, הרי שהם גם יוכלו להשיג עיסקה טובה מול פקידי הממשלה, שלהם אין תמריץ מספיק כדי להבטיח שהנכס הממשלתי יימכר במלוא ערכו. אותם שיקולים שמבטיחים לכאורה ניהול יעיל יותר של הנכס בידיים פרטיות, עשויים לגרום לכך שהמדינה תוותר על נכסים בעלי חשיבות וערך גבוהים, או תיכשל בעריכת חוזים טובים עם הרוכשים הפרטיים וברגולציה נכונה עליהם לאחר המכירה.

מכיוון שלוויכוח על ההפרטה נלווה מטען אידיאולוגי כבד, הצדדים נוטים לאמץ עמדות "אוטומטיות" מבלי לבחון כל מקרה לגופו. עבור רבים המצדדים בהפרטה, כל הפרטה היא מוצדקת. למשל, כפי שאמרה בשנת 1996 מנכ"לית רשות החברות הממשלתיות דאז, הגב' ציפי לבני: "המחירים שלהן יזכו החברות הממשלתיות שיופרטו חשובים פחות מעצם ההפרטה. שכר ההפרטה הוא ההפרטה עצמה" (אילן, 2007). מצד שני, מתנגדי ההפרטה לעתים קרובות מתחילים במאבק בטרם הצטיידו במלוא העובדות והנתונים לגבי יתרונותיה וחסרונותיה של ההפרטה העומדת על הפרק.

הויכוח סביב שאלת ההפרטה אינו רק אקדמי, אלא גם ויכוח אידיאולוגי (ראו מאמריהם של גרינפילד וגלנור בספר זה). נקודת המוצא של מצדדי ההפרטה ושל מתנגדיה נעוצה בתפיסות עולם שאליה נוספות עמדות נחרצות בדבר "ערך אחד חשוב מכל", כגון יעילות אצל מצדדי ההפרטה ו"שוויון אצל מתנגדיה.  העמדה של אדם מסוים לגבי ההפרטה מושפעת מאוד מנקודת המוצא הזו, לדוגמה, האם יחידת הניתוח  ההתחלתית היא הפרט, המעמד, החברה או המדינה. 

הבחירה במתודולוגיה של כלכלה פוליטית שואפת להרחיב את מערכת השיקולים עד כמה שניתן. אין בכך כדי לשלול או להצדיק את ההפרטה בהכרח, אלא להצביע על כך שההחלטה להפריט או להלאים צריכה להיות החלטה מושכלת. 

יש לראות בויכוח על ההפרטה רכיב אחד בעימות העקרוני על מה היא השיטה החברתית-כלכלית הרצויה, מה צריך להיות תפקידה של הממשלה, מהו תפקיד השוק ומה תפקידה של החברה האזרחית. אך עם זאת, יש לבדוק כל הפרטה בכלים מחקריים איכותיים כדי לבדוק את ההשפעות החברתיות של ההפרטה, ובכלים כמותיים כדי לבדוק את כדאיותה הכלכלית, ולקבל החלטות לגבי כל מקרה מתוך ראייה רחבה של המציאות.
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* מונופול טבעי נוצר כאשר תנאי הענף נוטים להעדיף חברה גדולה אחת כאשר עלויות הייצור לכל יחידת תפוקה ממוצעת פוחתות ככל שהתפוקה גדלה, או במצב שבו נדרשת תשתית יקרה מאוד לפני שניתן להתחיל ליצור רווחים. 


� עם זאת, רמה גבוהה של הסתמכות על החברה המבצעת יכולה ליצור מצבים בהם החברה ממשיכה לקבל תשלום גם אם אינה עומדת בתנאי החוזה, משום שאין אפשרות להכניס חברה אחרת במקומה בפרק זמן סביר ומבלי לגרום להצטברות נזקים לציבור.


� ניתן לטעון שהפרטה יכולה לגרום להגדלת הכנסות הציבור ולכן בעקיפין לעלייה בהכנסות הממשלה ממסים, אך טיעון זה הוא רלוונטי רק אם מס החברות קרוב ל-100%. גם במקרה (בהסתמך על תחזיות שמניחות כי בעלי הון מיטיבים לנהל מאשר המדינה) שחברה תכפיל את רווחיה בעקבות ההפרטה, הרי שהכנסות הממשלה ממסים יפחתו אלא אם מס החברות הוא לפחות 50%. למרות ההנחה הרווחת בקרב המצדדים בהפרטה שבעלי-הון מיטיבים לנהל מאשר הממשלה, נדרשת הנחה נוספת – שהממשלה מיטיבה לעשות עסקים מבעלי ההון ומסוגלת להשיג עסקה שתגדיל את הכנסותיה.
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