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1. הפרטת האדם 

1.1 מהציבורי לפרטי

בהקשר הכלכלי המקובל, "הפרטה" פירושה העברה של בעלות מהמגזר הציבורי אל המגזר הפרטי.
 אולם, בהקשר סוציולוגי ותרבותי רחב יותר, הפרטה מתארת תזוזה המרחיבה את התחום הפרטי על חשבון התחום הציבורי. הגדרה זו מאפשרת לנו לבחון את ההשלכות המקיפות של ההפרטה על מכלול פעולותיו של האדם ומעבר למשמעויותיה הכלכליות המיידיות. דיון מעין זה יערך בפרק שלפנינו. אולם, בטרם ניכנס לעובי הקורה, יש לבחון מהו ה"תחום הציבורי" ביחס ל"תחום הפרטי" ומה משמעותו של הרחבת התחום האחד על חשבון משנהו? 

אפשר להעלות על הדעת מספר מובנים שונים ומובחנים זה מזה למשמעות היחס בין התחומים.
 במובן אחד, היחס בין הציבורי לפרטי יכול להתפרש כיחס בין "רשמי" ל"לא רשמי" – יחס העומד מאחורי קטגוריות דוגמת "פקידות ציבורית" או "פעולה ציבורית" שהן הגדרות לתפקיד או פעולה המתבצעים במסגרת המדינה ולפיכך בעלי סטאטוס רשמי (גם אם מתבצעים באופן חשאי). הפרטי, במובן זה, הוא כל מה שאינו רשמי, כלומר אינו מוגדר או מוכל תחת הקטגוריה של המדינה ומצוי מחוץ לה, בספירה של החיים הפרטיים. ההפרטה, לפי פירוש זה, מבטאת מעבר מרשמיות ללא רשמיות: צמצום מעורבותה הרשמית של הממשלה בחייהם הפרטיים של האזרחים, וכפועל יוצא, הרחבת הספירה הלא-רשמית בה הם פועלים. מובן ראשון זה של הפרטה מסתתר מאחורי השימוש הפוליטי-כלכלי השכיח במושג, כחלק מביקורת כנגד הגדלת מעורבות הממשלה והצגת אלטרנטיבה פוליטית יעילה יותר. כך, מצדדי ההפרטה הפוליטית-כלכלית דורשים מהממשלה שתעביר חלק גדול יותר מסמכויותיה (המוגדרות כ"רשמיות"), לאחריות השוק הכלכלי החופשי המצוי מחוץ לסמכות הממשלה. 
במובן שני, היחס בין הציבורי והפרטי יכול להתפרש כיחס בין ה"גלוי" וה"סמוי" – יחס העומד מאחורי ביטויים דוגמת "מקום ציבורי", "התנהגות ציבורית" או "איש ציבור", המתארים ספירות, פעולות או נושאי תפקידים החשופים וגלויים לעין כולם. הפרטי, במובן זה, כולל את כל מה שסמוי ושאינו חשוף לעיני הציבור הרחב, דוגמת חייו האישיים והפרטיים של האדם. ההפרטה, לפי פירוש זה, מבטאת מעבר מהגלוי לסמוי: מעבר מהתנהלות בספירה חשופה וגלויה לעין כל, להתנהלות בספירה הפרטית הכמוסה והסמויה מן העין
. 
במובן שלישי, היחס בין הציבורי לפרטי יכול גם להתפרש כיחס בין מה שהוא "משותף" למה ש"אינו משותף". כך למשל, כאשר מדברים על "רפואה ציבורית" או "אינטרס ציבורי" אנו מתכוונים למעשה לשירותים, תפקודים או עמדות שחולקים כלל החברה במשותף, בניגוד לשירותים, תפקודים או עמדות המיועדים או השייכים באופן אקסקלוסיבי לחלקים מסוימים שלה. במובן זה, ההפרטה מבטאת שינוי מתפיסה מצרפית של החברה כגוף מלוכד לתפיסה אינדיבידואליסטית של החברה כאסופה של פרטים שונים ומובחנים זה מזה.
 

שני המובנים האחרונים של היחס בין הציבורי לפרטי – היחס בין "גלוי" ו"סמוי" ובין "משותף" ו"שאינו משותף" – מתארים את הליך ההפרטה בצורה שונה מזו המשמשת אותנו בדיון הפוליטי-כלכלי השכיח. כך, מבחינה כלכלית, סוציולוגית או תרבותית, השוק הכלכלי רחוק מלהיות תחום "סמוי" או כזה "שאינו משותף". ההפך הוא הנכון: במובנים רבים, השוק הוא התחום המרכזי בו נפגשים בני אדם אלו עם אלו, והוא ממלא את תפקודו הכלכלי - כלומר ממקסם יעילות - רק במידה ובה הוא גלוי לגמרי ומשותף לכלל הצרכנים.
 מבחינה סוציולוגית או תרבותית, אם כן, העברת הסמכויות מהממשלה לשוק אינה משקפת לכשעצמה מעבר מהספירה הציבורית לספירה הפרטית. מעבר כזה מתרחש רק כאשר הפרטים בחברה משנים את דפוס התנהגותם: ממעורבות בספירה הציבורית הגלויה והמשותפת להסתגרות בספירה הפרטית, הסמויה והלא משותפת. 
1.2 הפרטה פוליטית-כלכלית והפרטת האדם, הפרטת הייצור והפרטת הצריכה
המובנים השונים של היחס בין הציבורי לפרטי משקפים אם כן שני פנים של הליך ההפרטה: בעוד שכלכלנים ופוליטיקאים מדברים על הפרטה כהליך המתאר שינוי החל ביחס למוצר, משאב או שירות – מעבר מבעלות ציבורית לבעלות פרטית - סוציולוגיים וחוקרי תרבות מדברים על הפרטה כהליך המתאר שינוי החל ביחס לאדם עצמו, כמי שמשנה את דפוסי התנהלותו ממעורבות ופעילות בספירה הציבורית הגלויה והמשותפת להשקעת רוב זמנו ומרצו בספירה הפרטית, הסמויה והלא משותפת. 

מבחינה היסטורית, ההפרטה הסוציולוגית-תרבותית של האדם מלווה את התפתחות הכלכלה החופשית והצמיחה הכלכלית של שלהי המאה העשרים.
 מאפייניה של הצמיחה הכלכלית - גידול בשטח הבתים, עלייה במספר הרכבים הפרטיים, עלייה בזמן הצפייה בטלוויזיה, החלפת המכולות השכונתיות בסופרמרקטים והחלפת הסופרמרקטים בקניות מקוונות דרך האינטרנט – משקפים הפרטה ואינדיבידואליזציה מתמשכת של הפנאי ופער מעמיק והולך בין הציבורי ובין הפרטי
: יותר זמן והון מופנים עתה להשקעה בספירה הפרטית והסמויה של המשפחה, על חשבון הספירה הציבורית והגלויה של הכיכרות והרחובות.
 ההתרכזות המתמשכת בפעילויות צריכה בתוך המרחב הפרטי מבטאת מעבר הדרגתי של צורת צריכה, מהציבורי אל הפרטי. כך, אם מסיתים את נקודת המבט מהספירה של הייצור לספירה של הצריכה, ניתן להגדיר באופן חליפי את הליך ההפרטה כהליך בו מוחלפת צריכה ציבורית בצריכה פרטית.
 במובן זה, בעוד שהפרטת הייצור היא הפרשנות הכלכלית השכיחה להפרטה הפוליטית, בה מעבירה המדינה את סמכויות הייצור (ביצוע או ניהול) של שירותים או נכסים לידיים פרטיות, הפרטת הצריכה מתארת את השינוי הכלכלי בהרגלי הצריכה של הפרטים בשוק - הליך בו מוחלפת צורת צריכה ציבורית בצורת צריכה פרטית, למשל, החלפת הצריכה של שירותי רפואה ציבוריים בשירותי רפואה פרטיים, או החלפת הצריכה של תחבורה ציבורית בצריכת תחבורה פרטית. חשוב לציין שצריכה ציבורית אין פירושה רק צריכה של מוצרים ציבוריים
, והפרטת הצריכה לפיכך אינה מסתכמת בהחלפת צריכת מוצרים ציבוריים בצריכת מוצרים פרטיים. המעבר מצריכת תחבורה ציבורית לצריכת תחבורה פרטית היא ביטוי להפרטת צריכה גם במידה ותחבורה ציבורית אינה עומדת בהגדרה למוצר ציבורי. אוטובוסים ורכבות פתוחים לציבור הרחב בעוד שרכבים פרטיים אינם, ולפיכך, המעבר מצריכת תחבורה ציבורית לצריכת רכבים פרטיים הוא ביטוי מובהק למעבר מצורת צריכה ציבורית לצורת צריכה פרטית. 

הדגשת הפן הצרכני של הליך ההפרטה מאפשרת לנו לחדד את הזיקה הרעיונית ההדוקה שבין הליך ההפרטה הפוליטי-כלכלי, המתייחס בעיקר למעבר מהציבורי לפרטי ברמת הייצור, ובין ההליך הרחב יותר של הפרטת האדם, המתבטא בין היתר בשוק הכלכלי במעבר מן הציבורי אל הפרטי ברמת הצריכה, רוצה לומר, באופן שבו מתנהל האדם בשוק. שני הליכים אלו משלימים ומבוססים במידה רבה על הנחה עקרונית זהה: ההתמקדות בספירה הפרטית, כביטוי לפעולה על פי אינטרסים פרטיים, משיאה את רווחת הפרט הפועל. 
1.3 ההצדקה העקרונית להפרטת הייצור: התיאוריות של זכויות הקניין והבחירה הציבורית 

הראשון שהדגיש את הזיקה בין הספירה הפרטית והשאת רווחים היה אדם סמית, שתיאר את השוק הפרטי כמי שפועל על פי "יד נעלמה" המווסתת באופן האופטימאלי ביותר בין האינטרסים השונים של הפרטים במשק. על פי מכניזם זה, החתירה לרווח אישי - הן של הצרכן והן של היצרן – ממקסמת את הרווחה האישית של כל אחד מהפרטים במשק בפני עצמו בה בעת שהיא ממקסמת את הרווחה הכללית של כולם.
 
טענה זו של סמית הביאה תיאוריות כלכליות מאוחרות יותר - דוגמת התיאוריה של זכויות קניין (property rights), התיאוריה של הסיכון המוסרי (moral hazard) והתיאוריה של הבחירה הציבורית (public choice) – להדגיש את חשיבות הקשר שבין הפרטה והשאת רווחים.
 כך על פי תיאורית זכויות הקניין, מאחר והפרט משיא את רווחיו כאשר הוא חותר למימוש רווחיו שלו, ניהול פרטי של המשאב בהכרח מבטיח את השאת רווחיו ביחס לכל אלטרנטיבה אחרת. במילים אחרות, לפרט יהיה תמריץ לנהל את המשאב באופן איכותי בהתאמה לקשר שבין איכות ניהולו ובין רווחיו שלו. מכאן שזכות קניין על המשאב, רוצה לומר ניהול פרטי, בהכרח מתמרצת לשימוש יעיל יותר של המשאב ביחס לשימושו תחת בעלות ציבורית. שכן, המנהל הציבורי, בניגוד למנהל הפרטי, אינו מקשר בין אופן ניהולו ובין השאת רווחיו שלו עצמו.
 טענה זו אחרונה מומחשת יפה בתרגיל המחשבה המפורסם של "הטרגדיה של שדות המרעה המשותפים" המראה כיצד התנהגות רציונאלית של סוכנים כלכליים במשאב בבעלות ציבורית, מביאה לניצול קלוקל והשחתה של המשאב, בעוד שהתנהגות זהה בקניין פרטי משמרת וממקסמת את ערך המשאב.
 

טענה דומה נוגעת לקשר שבין אחריות פרטית ובעיית ה"סיכון המוסרי" (moral hazard). הבעיה מתעוררת כאשר פרטים או קבוצה אינם נדרשים לקחת אחריות ישירה ומלאה על פעולתם, ולכן ייטו לפעול באופן פחות אחראי מהאופן בו היו פועלים במידה והיו חשופים למלוא השלכות פעולתם.
 במקרה שלפנינו, אדם המנהל משאב ציבורי אינו מסתכן מניהול לקוי של המשאב משום שאינו סופג במישרין את עלויות ניהולו. לפיכך, אין לו תמריץ לנהל את המשאב באופן תקין ואחראי. אדם המנהל משאב פרטי, לעומת זאת, סופג במישרין את מלוא עלות התנהלותו, ולכן יהיה לו תמריץ גבוה יותר למצות את תפוקת המשאב ולנהלו באופן היעיל, התקין והאחראי ביותר. המסקנה החד משמעית שמגיעה עליה התיאוריה של זכויות הקניין - ובהסתמך על הניתוח הכלכלי של תיאורית הסיכון המוסרי - היא שהפרטת הספירה הציבורית תבטיח בהכרח את שימורו ואת השימוש היעיל בו לאורך זמן.
 

תיאורית הבחירה הציבורית מגיעה למסקנה זהה דרך ניתוח של השדה הפוליטי. לטענתה, מערכת פוליטית המבוססת על בעלות ציבורית מתמרצת את פקידי הממשל – האחראים על המשאבים הציבוריים – לניהול אופורטוניסטי ולא יעיל של המשאבים תחת אחריותם.
 פקידי ממשל משיאים את תועלתם העצמית בצבירה מקסימאלית של עוצמה פוליטית
, וכדי למקסם את עוצמתם הפוליטית, יבקשו להגדיל ככל הניתן את תקציביהם, שכרם ושאר הטבות. אלא שהגדלת התקציב מביאה בהכרח להגדלת ההוצאה הממשלתית, המביאה להקצאה לא יעילה של משאבים בין המשרדים הממשלתיים השונים והמביאה, כפועל יוצא, לייצור לא יעיל בכל משרד ומשרד לגופו. המסקנה של תיאורית הבחירה הציבורית זהה לזו שהוצגה על ידי התיאוריה של זכויות הקניין: הדרך היחידה למנוע פתולוגיות בשדה הפוליטי היא לבטל את הגורם העיקרי לפתולוגיה, הווה אומר, לבטל כל בעלות ציבורית על משאבים.
 
ראוי לציין כי על אף שרוב מוחלט של ההצדקות התיאורטיות להפרטה נסמכות על שיקולי יעילות-תועלת כלכליים,  ישנן בספרות התיאורטית טענות בזכות הפרטה המתבססות על ערך החירות או הערך של אי-תלות. כך למשל, על פי מילטון פרידמן  (ואחרים), הפרטה מוצדקת משום שהיא תנאי הכרחי לחירות פוליטית, רוצה לומר, ליכולת לפעול ללא התערבות זרה ומתמשכת מצד אחרים.
 השאלה אם הפרטה גם יעילה כלכלית וממקסמת רווחים היא שאלה מסדר שני שהתשובה עליה אינה הכרחית להצדקה מלאה של הפרטה. אחרים מצדדים בהפרטה כשיטה הטובה ביותר להבטיח את עצמאות (independence) האדם. הפרטה הכרחית, כך הם טוענים, כדי לעצב את האדם כישות עצמאית המשוחררת מתלות במערכות השלטון – תלות שבסופו של יום גוררת את האדם לחיי עוני ומחסור ובכך מזיקה לו במישרין.
 על פי טענה זו, אם כן, העובדה (בהנחה שזו אכן עובדה) שהפרטה ממקסמת יעילות שולית להצדקה העקרונית להפרטה; כלומר, ההפרטה מוצדקת גם במידה ובה היא אינה ממקסמת יעילות. 
על אף ששתי טענות אלו מופיעות בספרות התיאורטית, בפרק הנוכחי נתמקד בעיקר בטענות המצדיקות את ההפרטה על בסיס שיקולי יעילות ומקסום רווחים. זאת משתי סיבות עיקריות. ראשית, טענות אלו תופסות מקום מרכזי הרבה יותר מטענות החירות ואי-התלות בדיון הציבורי-חברתי ביחס להפרטה, בוודאי שבדיון הציבורי-חברתי בישראל (ככל שידוע לי, משרד האוצר, למשל, מעולם לא ניסה להצדיק מדיניות הפרטה על בסיס טענות חירות או אי תלות). שנית, וחשוב יותר, על אף שטענת היעילות הכלכלית ספגה וממשיכה לספוג ביקורת חריפה בספרות הכלכלית-מדינית (האם היא אכן מקדמת יעילות?
), טענות החירות ואי-התלות ספגו ביקורות חריפות וחד-משמעיות הרבה יותר, שלמעשה הפריכו אותן כמעט לגמרי.
 מסיבות אלו, עיקר הדיון בפרק זה יתמקד בהצדקות היעילות ומקסום הרווחים להפרטה. 
1.4 הזיקה הרעיונית שבין ההפרטה הפוליטית-כלכלית והפרטת האדם

הקישור שבין הפרטה והשאת רווחים מבוסס למעשה על תפיסה מוגדרת של האדם. על פי תפיסה זו - ששורשיה בכתביהם של מקיאוולי והובס, דארווין ופרויד - המניעים העמוקים היוצרים אצל האדם את המוטיבציה לפעולה מבוססים על אינטרס עצמי ועל הרצון לקדם את טובתו האישית. תפיסה זו של האדם כאינדיבידואל הפועל מאינטרס עצמי רואה התנהגות זו כאחד הביטויים המובהקים של רציונאליות. רוצה לומר, היא אינה רק מתארת את האופן שבו האדם פועל הלכה למעשה בעולם, אלא מציבה תפיסה נורמטיבית הנוגעת לאופן שבו מן הראוי שאדם יפעל בעולם על מנת למקסם את רווחתו ותועלתו.
 במובן זה, הבסיס התיאורטי של אידיאולוגית ההפרטה הוא אינדיבידואליסטי באופן מובהק. אידיאולוגית ההפרטה תופסת את האדם כסוכן כלכלי (homo economicus) המתקיים במנותק מקיומם של אחרים.
 מתמונה זו היא גוזרת את ההתנהלות הנורמטיבית הראויה, המוגדרת בספרות גם כ"אקסיומת תאוות הבצע" (axiom of greed): האדם הוא ישות רציונאלית רק במידה בה הוא בוחר בקבוצת הטובין שיש בה את המספר הגדול יותר של יחידות טובין ביחס לקבוצות האחרות, גם אם מדובר ביחידה שולית בודדה.
 

תמונה זו של האדם העומדת בבסיס אידיאולוגיית ההפרטה (והמצדיקה אותה כביכול) מבהירה את הקשר העמוק שבין שני הפנים של הליך ההפרטה: ההפרטה הפוליטית-כלכלית של משאבים וההפרטה הסוציולוגית-תרבותית של האדם. כך, חסידי ההפרטה הכלכלית-פוליטית מספרים לנו, שהפרטת משאבים ושירותים משיאה רווח משום שהאדם הרציונאלי מונע ברובד העמוק ביותר למימוש רווחיו שלו, ולפיכך העברת משאבים ושירותים מבעלות ציבורית לבעלות פרטית בהכרח מבטיחה תשואה אופטימאלית על המשאב או השירות ואת שימורם ואת השימוש היעיל בהם לאורך זמן. או, בגירסה אחרת של הטענה: הפרטה משיאה רווח משום שהיא מתמרצת את האדם הרציונאלי, המונע ברובד העמוק ביותר למימוש רווחיו שלו, לפתח כישורים "רווחיים" חיוניים דוגמת יזמות, אמביציה ויצירתיות, המקדמים את הכלכלה כולה. אותה התמונה של האדם כסוכן כלכלי מסבירה לנו גם את ההיגיון המנחה שמאחורי הליכי הפרטת האדם: אם האדם הרציונאלי אכן מתקיים במנותק מאחרים, משקלל רווח והפסד מנקודת מבטו שלו ומחויב בראש ובראשונה לרווחתו הפרטית, אזי מעורבות ברווחתם של אחרים המצויים מחוץ לספירה הפרטית שלו אינה לגמרי רציונאלית משום שסביר שתבוא על חשבון יכולתו לקדם את רווחתו שלו. 
במילים אחרות, תמונת האדם העומדת בבסיס אידיאולוגיית ההפרטה מבהירה כי ההפרטה אינה רק שינוי כלכלי בבעלות על טובין או בסמכויות ביצוע, אלא כוללת גם שינויים נוספים. ראשית, היא כוללת שינוי סוציולוגי בדפוסי התנהלות האדם בשוק: מפעילות ציבורית להסתגרות בספירה הפרטית. האדם הכלכלי מתנהל אמנם בשוק ציבורי הפתוח וגלוי לכולם, אולם התנהלות זו אינה אלא אמצעי להעצמת הספירה הפרטית שלו (בתים גדולים יותר, מכוניות פרטיות וכו') בה הוא משקיע את עיקר זמנו ומרצו. שנית, ההפרטה מובילה לשינוי באופן שבו האדם תופס את עצמו – ממי שהוא חלק משלם למי שהוא יחיד לכשעצמו. שלישית, ההפרטה דוחפת לשינוי נורמטיבי באופן שבו מבין האדם כיצד עליו לפעול. כאמור, הפרט בשוק פועל ומתנהל בספירה הציבורית. אולם הליך ההפרטה דוחף את הפרט לשקלל רווח והפסד מנקודת מבטו שלו, כיחיד המנותק מרווחתם של אחרים המצויים מחוץ לספירה הפרטית והמשפחתית שלו. האדם לומד לראות עצמו כמי שמחויב (מבחינה רציונאלית) אך ורק לרווחתו הפרטית, וכמי שמסוגל, במידה וימצא בכך עניין ומרוח התנדבותית גרידא, למצוא גם עניין ברווחתם של אחרים
.
 
אולם שני הפנים הללו מושג ההפרטה – הפן הפוליטי-כלכלי והפן הסוציולוגי-תרבותי – אינם רק משלימים זה את זה, אלא גם מזינים זה את זה. הלגיטימציה למדיניות רווחה של התערבות בשוק (כלומר, התערבות שאינה נובעת מכשלי שוק), תלויה בהכרת והערכת האזרחים את ההתערבות כצודקת והוגנת. את התלות הזו שבין לגיטימציה והצדקה ניתן לנתח בשני אופנים. ראשית, מבחינה מוסדית, הנטייה של האזרחים כלפי מדיניות חברתית זו או אחרת תלויה במידה רבה בצורתן של המוסדות הפוליטיים המבנים את המדיניות.
 למוסדות פוליטיים הכוח לעצב ערכים ונורמות בחברה, ובמובן זה, נטיות חברתיות דוגמת סולידאריות חברתית ואמון הדדי הן במידה רבה תוצרים של מוסדות פוליטיים. כך, מוסדות פוליטיים המדגישים את הזיקה ההדוקה שבין מימוש האינטרסים של כל אחד מהאזרחים בחברה – מוחלשים ומבוססים כאחד – וקיומה של מערכת רווחה חברתית המבטיחה רשת בטחון, הרמוניה ורמות גבוהות יותר של צריכה, יוצרים אמון במדיניות רווחה, ולגיטימציה ציבורית להתערבות בשוק. לעומת זאת, מוסדות פוליטיים המדגישים את הצרכים השונים של בני אדם ואי-האמון העקרוני הקיים ביניהם, יוצרים ניכור הדדי ומפחיתים במידה ניכרת את האמון הכללי של האזרחים במדיניות רווחה והלגיטימציה שהם מעניקים להתערבות בשוק. במובן זה, מדיניות הפרטה מואצת - המבוססת על תיאוריות דוגמת זכויות הקניין והבחירה הציבורית – מדגישה את האינטרסים המובחנים של האזרחים בחברה ומייצרת תחושות ניכור ואי-אמון הדדיים. כפועל יוצא, האדם בחברה המופרטת מאבד את האמון בהצדקה ובהוגנות של מדיניות רווחה ותומך בהמשכה של מדיניות הפרטה. (אמנם, ישנם זרמים ב"ימין החדש" הטוענים כי הסיבה העיקרית בשלה מאבדים אזרחים אמון במדיניות רווחה אינה משום שהם חשים מנוכרים לאזרחים אחרים, אלא בעיקר משום שהם מזהים את המנגנון הבירוקרטי של מדינת הרווחה כגורם המרכזי לניכור. רוצה לומר, אובדן האמון במדינת הרווחה נובע, לא מאובדן האמון בבני אדם אחרים, אלא מתוך תחושת תסכול לנוכח המנגנון הבירוקרטי המנוכר והמנכר של מדינת הרווחה.
 טענה זו היא כמובן אמפירית, ובזו נעוצה גם חולשתה הגדולה. כך, סקרים רבים שנערכו בבריטניה לפני החלת מדיניות ההפרטה השיטתית של מרגרט ת'אצ'ר מראים כי בניגוד לטענה, רוב גדול של אזרחי בריטניה הביע שביעות רצון ממדיניות הרווחה  ולא זיהה אותה כמנכרת).

שנית, ובאופן כללי ופשטני יותר, האזרחים מכירים במדיניות הרווחה כצודקת והוגנת במידה והם חשים סולידאריות זה עם זה. רוצה לומר, במידה והם מסוגלים לזהות הצדקה עקרונית להקרבת חלק מרווחתם לטובת רווחתו של אחר, גם אם זה האחרון אינו מוכר להם במישרין. הלגיטימציה למדיניות רווחה של התערבות בשוק תלויה על כן במידה רבה בקיומה של תחושת זהות משותפת בסיסית בין הפרטים בחברה, המניעה אותם להתעלות מעל ההבדלים העקרוניים שביניהם ולחלוק את רווחיהם עם חברים אחרים.
 במובן זה, מדיניות רווחה מבוססת במידה רבה על תמונה מאוד מסוימת של האדם כמי שמתקיים בזיקה עם אחרים, חש אליהם אמפתיה וסולידאריות ומחויב – לפחות במידה מסוימת - לרווחתם. אולם מדיניות הפרטה מואצת מטשטשת את הזהות הקולקטיבית של הפרטים בחברה, יוצרת חיץ בין הרווחות השונות של כל אחד מהם ומקשה על קיומה של סולידאריות חברתית. היא מעצבת תמונה חדשה של אדם התופש עצמו כפרט יחיד המבקש למקסם את רווחתו במובחן מרווחתם של פרטים אחרים בחברה. האדם בחברה מופרטת מסוגל אמנם לזהות את הזיקה שבין רווחת אחרים לרווחתו שלו ולשקלל את רווחת האחרים בפונקצית התועלת שלו. אולם הוא אינו מחויב לעשות כן, ובוודאי שאין להניח מראש שכך אכן יעשה. רווחתם של האחרים פשוט אינה חלק אינהרנטי מרווחתו שלו. כפועל יוצא, מאבד הפרט עניין בספירה הציבורית שאינה קשורה במישרין לרווחתו שלו, ומפנה את זמנו ומרצו לספירה הפרטית.

באופן דומה, הליכי ההפרטה – כביטוי להעברת ההתעניינות מהספירה הציבורית לספירה הפרטית – מעודדים ומתמרצים את ההפרטה הפוליטית-כלכלית.
 ראשית, באופן ישיר: האדם בחברה מופרטת מעוניין לקדם הליכי הפרטה בייצור המשתלבים עם הביקושים החדשים המאפיינים את הפרטת הצריכה. הוא מתעניין מעט מאוד (אם בכלל) בקיומם וברווחתם של בני אדם אחרים, ולפיכך מתקשה למצוא הצדקות לפעולות ממשלתיות לטובתם של אחרים הפוגעות ברווחתו שלו עצמו.
 שנית, באופן עקיף: האדם הממוקד בספירה הפרטית ובאינטרסים העצמיים שלו מאבד קשר וזיקה לספירה הציבורית בכלל והפוליטית בפרט. הוא כמעט ואינו מעורה בפוליטיקה הציבורית, אינו ממש מודע להשלכות ההפרטה הכלכלית-פוליטית ולפיכך היה מתקשה לבקר אותה גם במידה והיה רוצה בכך. 
1.5 הזיקה האמפירית בין הפרטה הפוליטית-כלכלית והפרטה סוציולוגית-תרבותית
הזיקה שבין ההפרטה הפוליטית-כלכלית של משאבים ושירותים וההפרטה הסוציולוגית-תרבותית של האדם משתקפת היטב בסדרת מחקרים שנערכה בארה"ב החל מראשית שנות השבעים של המאה הקודמת - שנים שסימנו את ניצניה של מגמת ההפרטה הפוליטית-כלכלית בארה"ב. מגמה זו התעצמה לאורך שנות השמונים יחד עם המחויבות האידיאולוגית של ממשל רייגן ובוש (האב) והמשיכה בשנות התשעים עם התעניינותו של ממשל קלינטון וגור בפרוגראמה של "המצאה מחדש של הממשל" (re-inventing government).
 שנים אלו שבין ראשית שנות השבעים ותום המאה הקודמת התאפיינו בהפיכת סוכנויות הביצוע (executive agencies) הפרטיות לספקיות עיקריות של שירותים ממשלתיים, בעיקר בתחום של שירותים חברתיים.
 כך למשל, בשנות השישים הופנה כל התקציב של השירות הסוציאלי הפדראלי בארה"ב לסוכנויות רווחה הממשלתיות. סוכנויות ביצוע פרטיות לא תוקצבו כלל. בשלהי שנות השמונים, לעומת זאת, יותר מחמישים אחוז מתקציבי השירות הסוציאלי הפדראלי כבר הופנו לסוכנויות ביצוע פרטיות.

בהקבלה מלאה למגמה זו התרחשה וממשיכה להתרחש בארה"ב מגמה של "הפרטה ואינדיבידואליזציה של הפנאי" – התפוררות הספירה הציבורית-אזרחית, והחלפתה בספירה הפרטית ואינדיבידואלית של הפרטים
, כאשר מאות אלפי אזרחים אמריקאים משכו, וממשיכים למשוך את ידם מכל עיסוק הקשור לספירה הציבורית.
 כך למשל, בין שנות השישים והתשעים של המאה הקודמת ירדו שיעורי הבחירה בארה"ב ב 25 אחוז, כשמשמעות הדבר היא שעשרות מיליונים של אזרחים אמריקאים ויתרו על המעורבות האזרחית הבסיסית ביותר תוך תקופה קצרה מאוד. סדרת מחקרים זהים שנערכו על ידי ארגון רופר (Roper) בתקופה שבין תחילת שנות השבעים לאמצע שנות התשעים של המאה הקודמת מציגה נתונים דומים. כך למשל, מסתבר כי בתקופה זו מספר האמריקאים המדווחים שבשנה החולפת השתתפו בפגישה ציבורית בסוגיות עירוניות או הקשורות לחינוך פחת ביותר משליש (מ 22% בשנת 73' ועד 13% ב 93'), ומספר החברים בארגונים חברתיים דוגמת הצלב האדום, ועדות פעולה של הורים בבתי ספר וליגות ספורטיביות של חובבים פחת בקרוב לחמישים אחוז.
 מגמה זו אף משתקפת ברמת המעורבות הפוליטית: רמת ההשתתפות בהפגנה או הרצאה בנושאים פוליטיים פחתה בקרוב לארבעים אחוז, רמת ההשתתפות בפגישה הנוגעת לנושאים קהילתיים או חינוכיים פחתה ביותר מארבעים אחוז, ואילו רמת הפעילות עבור מפלגות פוליטיות פחתה בקרוב לשישים אחוזים. באופן דומה, סקרים אודות פרקי הזמן המושקעים בפעילות חברתית מעידים כי בין שנות השישים לאמצע שנות התשעים חלה ירידה הדרגתית של 25 אחוז בזמן שמשקיע האמריקאי הממוצע בפעילות חברתית.
 

מגמות אלו של הפרטה ואינדיבידואליזציה של הספירה הציבורית בארה"ב משתקפות גם בירידה חדה בתחושות של סולידאריות קבוצתית ואמון הדדי. כך למשל, החברות בארגוני עובדים פחתה בין שנות השישים ואמצע שנות התשעים ביותר מחמישים אחוז. מספר הפעילים בארגוני הורים-מורים הצטמצם משתיים עשרה מיליון בשנת 1964 ועד פחות משבע מיליון פעילים בשנת 1995. בין אותם השנים נרשמה ירידה דרמטית של יותר משלושים אחוז בתחושת האמון ההדדי שהביעו נסקרים. כך, בשנת 1960 הצהירו 58 אחוז מהנסקרים על אמון רב בחברי קהילתם. בשנת 1993, הביעו רק 37 אחוז מהנסקרים רמת אמון גבוהה בחברי קהילתם.
 

לעומת הנסיגה המשמעותית שנרשמה בפעילות הקשורה לספירה הציבורית והמשותפת, נרשמה באותה התקופה צמיחה מרשימה בפעילות הקשורה לספירה הפרטית והלא-משותפת, רוצה לומר, בסוגי פעילויות שאינן מחייבות אינטראקציה עם אחרים. כך למשל, בתקופה שבין שנות השישים לשנות התשעים גדלה ההשתתפות בארגונים דוגמת ארגוני איכות סביבה וארגונים פמיניסטיים בעשרות אחוזים, ומספר החברים באגודה האמריקאית לגמלאים (AARP) צמח מ 400,000 ל-33 מיליון.
 המשותף לפעילויות שנרשמה בהן צמיחה ברמת ההשתתפות היא צורתן הסמלית: תשלום דמי חבר. מעטים מאוד מבין הפרטים המשתתפים בפעילויות אלו מגיעים למפגשים של הארגון בו הם חברים, ורובם המכריע לא יפגשו אי פעם עם חבר אחר של אותו הארגון. הקשר בין החברים בארגונים אלו הוא על בסיס סמלים משותפים, מנהיגים משותפים ואינטרסים משותפים, אך הם אינם מודעים לקיומו אחד של השני: הם כולם קשורים לגורם שלישי. מגמה זו משתקפת גם היטב בצמיחה המרשימה במספר המשתתפים בקבוצות תמיכה למיניהן (נכון לאמצע שנות התשעים, כארבעים אחוז מהאמריקאים דיווחו על השתתפות בקבוצת תמיכה זו או אחרת). בניגוד לצורת המפגש בספירה הציבורית, קבוצות התמיכה מספקות מרחב בו יוכלו המשתתפים לעסוק בהם עצמם בחברתם של אחרים. החוזה החברתי המקשר בין חברי קבוצת התמיכה מבטא את הרמה החלשה ביותר של מחויבות: בוא בזמנך החופשי, דבר אם אתה רוצה, כבד את דעתם של כולם, לעולם אל תבקר חבר אחר, צא בשקט אם איבדת עניין בדיון.
 

במובן זה, הירידה ברמת הפעילות הציבורית והעלייה ברמת הפעילות האינדיבידואליסטית משקפות שתיהן את הזיקה ההדוקה שבין ההפרטה הפוליטית-כלכלית וההפרטה הסוציולוגית-תרבותית של האדם: הפרטה פוליטית-כלכלית המבשרת בעקבותיה, מביאה יחד עימה, או באה בעקבות מגמה של מעבר משותפות ציבורית לפעולה אינדיבידואלית פרטית.
 

2. הפרטת האדם: עלויות לא מדידות

2.1 עלות תועלת

ציינו ששני הפנים של ההפרטה – ההפרטה הפוליטית-כלכלית של משאבים ושירותים, וההפרטה הסוציולוגית-תרבותית – מונעים מתמונה של האדם כסוכן כלכלי – כמי שמתקיים במידה רבה במנותק מאחרים, משקלל רווח והפסד מנקודת מבטו שלו ומחויב בראש ובראשונה לרווחתו הפרטית – וכי ההפרטה הסוציולוגית-תרבותית מתבטאת בשינוי בדפוסי התנהלות חברתיים, ממעורבות ופעילות בספירה הציבורית הגלויה והמשותפת להסתגרות בספירה הפרטית, הסמויה והלא משותפת. האם חסידי ההפרטה מודעים למלוא ההשלכות של הפרטת האדם? נדמה שלא. ההפרטה הכלכלית-פוליטית מוצדקת בעיניהם משיקולי עלות-תועלת כלכליים: המעבר מהמרחב הציבורי למרחב הפרטי נתפס כשינוי פוליטי-כלכלי המגדיל יעילות ומשיא רווחים ביחס למצב העניינים הקודם. טענה זו מתייחסת כמובן לחישובי עלות ותועלת מדידים. אולם, כפי שנראה להלן, ההפרטה הסוציולוגית-תרבותית, הנלווית להפרטה הפוליטית-כלכלית של משאבים ושירותים, כרוכה בעלויות משמעותיות שאינן בהכרח מדידות, ולפיכך לא משוקללות בחישובים הכלכליים של עלות מול תועלת. אם היינו משקללים גם עלויות אלו, יתכן מאוד שההפרטה הייתה מסתברת כמהלך רווחי פחות. הסעיפים הבאים ידונו מאוד בקצרה בשלוש סיבות מדוע הפרטת האדם עלולה לעלות לנו, הן כיחידים והן כחברה, ביוקר רב.
2.2 עלויות הפרטת האדם במושגים של זהות עצמית וסוכנות מוסרית
ההבנה של האדם את עצמו ואת סביבתו תלויה במידה רבה בשפת ההנמקה ובמסגרת הפרשנית שבתוכה הוא מתנהל. כפועל יוצא, זהותו העצמית של האדם מוגדרת בהכרח במידה זו או אחרת על ידי הזיקה שלו לאחרים, שייכותו וחברותו בקהילה.
 באופן כללי, הזהות העצמית של האדם מבטאת את מכלול ההתנסויות, המחשבות, הציפיות והזיכרונות המשתמרות באדם בתקופת חייו. אלו אינן רק "של האדם", כלומר מובחנות ממנו במובן של היותן שייכות לו. הן מבטאות את "עצמיות" האדם משום שהן "האדם עצמו", כלומר, מרכיבות את ה"עצמי" שלו.
 "עצמיות" זו אינה באה מן המוכן, אלא פועל יוצא של רפלקסיה ביקורתית מתמשכת אודות ערכים ועמדות שבסופה לומד האדם לזהות את אמונותיו כשלו. והאדם לומד לזהות את אמונותיו כ"שלו עצמו" רק אחר שהשווה ביניהן ובין אמונות של אחרים, והבהיר לעצמו מדוע הוא בוחר בהן או מדוע כדאי לשנותן. במובן זה, זהות עצמית – כביטוי לקיומה של "עצמיות" - היא במידה רבה מאוד פרקטיקה חברתית המבוססת על דיאלוג וחילופי רעיונות עם בני אדם אחרים.
 או במילים אחרות: מאחר וה"עצמי" מתגבש בהליך רפלקטיבי של התמודדות עם (בין היתר) רעיונות של אחרים, הסביבה החברתית של האדם הופכת בהכרח לחלק בלתי נפרד מ"העצמי" שלו. מכאן שלא ניתן לדבר על "זהות עצמית", או אפילו "אנושיות", ללא זיהוי קיומה של זיקה אינהרנטית בין האדם ובין בני אדם אחרים
: מהלך החקירה של האדם אחר אמונותיו ותפיסותיו בהכרח כולל את השלב שבו הופכת הסביבה החברתית שלו למשתנה חיוני בווידוא הערכים והרעיונות שהוא מחזיק, ולפיכך, במי הוא הופך להיות.
 

אולם, בנוסף להיותה תנאי לאפשרות גיבוש זהות עצמית, האינטראקציה עם אחרים היא גם במידה רבה תנאי ליכולת לממש סוכנות מוסרית (moral agency). הסיבה לכך היא שמערכת השיפוטים המבטאת את סוכנותו המוסרית של האדם אינה פשוט מומצאת על ידו או על ידי אדם אחר. היא מצויה (לפחות בחלקה הגדול) בתוך העולם החברתי המוגדר של האדם, המספק לו – כחלק מהחברה – את המרחב המוסרי המסוים ואת מסגרת הגבולות המוסריים המגדירים מה משמעותי ומה אינו משמעותי.
 כך, לדברים יש ערך ברמה שבה שהם זוכים להכרה והערכה מצד החברה שבתוכה האדם חי וברמה שבה הם מתאימים לתבנית הפעולות המזוהות ידי החברה הזו כדרך לנהל חיים טובים או מוסריים.
 במובן רב, אפשר לדבר על "ניסיון מוסרי" במלא מובן המילה רק במסגרת העולם החברתי והספירה הציבורית שבהם מתקשרים בני אדם אלו עם אלו.

שתי הטענות מבהירות שהפרטה סוציולוגית-תרבותית עלולה לעלות לאדם ביוקר רב. הפרטה זו, כאמור, מונעת במידה רבה מתמונה אטומיסטית של האדם כמי שמספיק לכשעצמו (self-sufficient), וכמי שהזיקה שלו לאחרים היא בעלת ערך אינסטרומנטאלי-כלכלי בלבד: האדם אמנם מתרועע עם פרטים אחרים בחברה על בסיס יומיומי – בסביבת העבודה, בסחר בשוק וכדו' – אולם להתרועעות זו מטרה אחת עיקרית והיא שיפור רווחתו של האדם. היא אינה אינהרנטית לתיאורו או להסבר התנהגותו, ובוודאי שאינה אינהרנטית לתפקודו כאדם. תמונה זו מסבירה היטב את ההיגיון שבהחלפת הפעילות בספירה הציבורית המשותפת לטובת פעילות בספירה הפרטית והלא משותפת. אולם, כפי שראינו זה עתה, היא מוגבלת מאוד ביכולת שלה להסביר את האפשרות לזהות עצמית וסוכנות מוסרית, משום שהיא מתעלמת מכך שמערכת השיפוטים המבטאת את סוכנותו המוסרית של האדם מצויה בחלקה הגדול בתוך העולם החברתי המוגדר של האדם, ומכך שזהותו העצמית של האדם מוגדרת בהכרח במידה רבה על ידי הזיקה שלו לאחרים, שייכותו וחברותו בקהילה. במובן זה, התנתקות מהספירה הציבורית והמשותפת היא במידה רבה התנתקות מהספירה המגדירה לאדם מה משמעותי ומה אינו משמעותי, ושמאפשרת לו לזהות ערכים, אמונות ועמדות כערכים, אמונות ועמדות שלו. כך, ההפרטה עולה לאדם (בין אם הוא מודע לכך ובאין אם לאו) במחיר היכולת לממש את הפוטנציאל האנושי והמוסרי שלו במלואם. 

2.3 עלויות הפרטת האדם במושגים של חירות פוליטית

במאמר מפורסם משנת 1969, הבחין ישעיהו ברלין בין שני מושגים של חירות: "חירות חיובית" ו"חירות שלילית".
 על פי ההגדרה החיובית של המושג, אדם או קבוצה חופשיים ברמה שבה הם מסוגלים לממש שליטה עצמית וריבונות עצמית. על פי ההגדרה השלילית של המושג, לעומת זאת, אדם או קבוצה חופשיים ברמה שבה הם מסוגלים לפעול ללא התערבות מצדם של אחרים. בשדה הפוליטי, ההבחנה בין ההגדרה החיובית וההגדרה השלילית לחירות קשורה בקשר הדוק להבחנה בין הספירה הציבורית והספירה הפרטית. כך, על פי ההגדרה החיובית, חירות פוליטית היא קטגוריה המתממשת בעיקרה בספירה הציבורית המשותפת: אדם או קבוצה חופשיים ברמה שבה הם יכולים לקחת חלק פעיל בעיצובם של המוסדות הפוליטיים-חברתיים של הקהילה. כך למשל בהגדרתו המפורסמת של אריסטו לחירות, כניהול חיים פוליטיים פעילים (vita- activa) של אזרחות משתתפת ומעורבת על יסוד סגולה אזרחית.
 רעיון דומה (אם כי לא זהה) עומד בבסיס טענתו של ז'אן ז'אק רוסו, שחירות מתממשת אך ורק דרך השתתפות פעילה בדיון הפוליטי ובהליך קבלת ההחלטות, המבטיחה כי האדם הוא ריבון עצמי שאינו כפוף לאף אדם אחר.
 על פי ההגדרה השלילית, לעומת זאת, חירות פוליטית היא קטגוריה המתממשת בעיקרה בספירה הפרטית הלא-משותפת: אדם או קבוצה חופשיים ברמה שבה הם יכולים לנהל חיים פרטיים ללא חשש מהתערבותה של החברה. כך למשל על פי עקרון החירות של ג'ון סטיוארט מיל, חירות פוליטית פירושה היכולת לפעול ללא התערבות מצד המדינה (או אזרחים אחרים) כל עוד הפעולה אינה מזיקה לאף אדם אחר.
 

על אף ההבדל העקרוני שבין שתי ההגדרות הללו ביחס לסוגיית הזיקה שבין הספירה הציבורית/פרטית וחירות פוליטית, ההנחה הבסיסית המשותפת לשתיהן היא שרמת החירות הפוליטית של הפרטים בחברה (שלילית או חיובית) תלויה ברמת המעורבות הפעילה שלהם בספירה הציבורית. לאלו התומכים (בין השאר) בחיזוק המופע החיובי של חירות פוליטית, ההנחה הזו ברורה מאליה: מעורבות פעילה בספירה הציבורית היא למעשה הדרך היחידה לממש חירות פוליטית. אולם ההנחה צריכה גם להיות מובנת מאליה לאלו המחזיקים בהגדרה שלילית של חירות פוליטית.
 שכן חירות (שלילית) פוליטית, אינה משהו שהאזרח פשוט נהנה ממנה באופן מוכני. היא חייבת להיות מאובטחת באופן פעיל, ולעיתים קרובות דווקא כנגד אותן הרשויות שאמונות על הגנתה.
 בעוד החירות שלנו יכולה להיות מעוגנת ומוגנת בחקיקה, אי אפשר פשוט להניח שהרשויות יכבדו אותה בכל עת, בייחוד בזמנים בהם האינטרסים שלנו מתנגשים עם אלו שלהן.
 אם אנו באמת רוצים להבטיח שחירותנו תישמר לאורך זמן, עלינו להישאר מעורים וערניים לאופן שבו מתנהלות הרשויות. עלינו לדרוש מהן להציג סיבות ונימוקים לפעולות ולהכרעות שלהן בהליך של דיון ציבורי פתוח, ובתורנו עלינו להשתתף ולהביע את עמדתנו בדיון הציבורי, ובמקרה הצורך – כאשר ברור שהרשויות מועלות בתפקידם – לשתף פעולה עם אחרים לשם מאבק משותף להגנת חירותנו.
 במובן זה, מעורבות פעילה בספירה הציבורית היא לא רק תנאי הכרחי להבנת הצורות הראויות של החוק, המוסדות והנורמות החברתיות; היא גם ובעיקר תנאי הכרחי להגנה והבטחת קיומם ומהימנותם לאורך זמן.
 
ההפרטה הסוציולוגית-תרבותית, אם כן, עלולה לעלות לאדם ביוקר רב. אידיאולוגיית ההפרטה מבוססת כמובן על הגדרה שלילית של חירות פוליטית, כקטגוריה המתממשת בעיקרה בספירה הפרטית והלא משותפת – ביכולת לנהל חיים פרטיים ללא הצורך "לשתף" אחרים. אולם כפי שראינו זה עתה, חירות זו מובטחת אך ורק במסגרת מערכת פוליטית לא שרירותית המאפשרת התנהלות ללא חשש מפגיעה לא צפויה בחירותינו. פירוש הדבר הוא שהאדם המנותק למעשה מכל זיקה לספירה הציבורית, יתקשה מאוד להבטיח את חירותו הפוליטית: התנתקותו מהספירה הציבורית מקשה עליו להבין את הצורות הראויות של החוק, המוסדות והנורמות החברתיות, וכפועל יוצא, מקשה עליו לזהות את השרירותיות השלטונית השוחקת את חירותו הפוליטית. היא מגבילה אותו מבחינת היכולת שלו לעקוב ולבקר את התנהלותה של המערכת הפוליטית, ולפיכך גם מגבילה אותו מבחינת היכולת שלו להגן עליהן ולהבטיח את קיומן לאורך זמן. כך, לאדם המופרט בסך הכול חירות פוליטית מוגבלת ביותר. במידה רבה, הוא נתון למרותם של חוקים אותם הוא לא ניסח, שאת משמעותם וחשיבותם הוא אינו לגמרי מזהה ושנגדם הוא מתקשה מאוד לפעול. 
2.4 עלויות הפרטת האדם במושגים של התפתחות כלכלית ויציבות פוליטית

על פי התיאוריה של "הון חברתי" (social capital), ליחסי גומלין חברתיים – כביטוי למאפיינים של התארגנות חברתית דוגמת רשתות עבודה או רשתות חברתיות – תרומה אינסטרומנטאלית חשובה להשאת רווחתם של כל אחד מהפרטים בחברה.
 רמת ההון החברתי של חברה נתונה היא פונקציה של רמת המשאבים (הממשיים או הפוטנציאלים) בחברה, המשמשים להחזקתן של מערכות של אינטארקציה חברתית בין הפרטים בחברה. לאינטראקציה חברתית תפקיד קריטי בהתפתחותה הכלכלית של החברה
, בכך שהיא מאפשרת לפרטים בחברה גישה למשאבים, רעיונות ומידע המצויים מחוץ להישג ידו של כל אחד מהם בפני עצמו, וכך מאפשרת להם לממש אפשרויות כלכליות שלא היו מסוגלים לממש בכוחות עצמם.
 כך למשל, נמצא קשר ישיר בין היכולת של פרטים למצוא עבודה טובה ובין רמת האינטראקציה שלהם עם פרטים אחרים.
 זאת משום שאינטראקציה עם אחרים משמשת כמקור עיקרי וחשוב למידע רלוונטי (דוגמת קיומן של משרות פנויות, אפשרויות לשינויי קריירה או הזדמנויות להשקעה)
, ולגיבוי ותמיכה (דוגמת מתן המלצה לקבלה לעבודה).
 כך, מחקרים אודות הרגלי ההעסקה של בנקים מרכזיים הראו כי מועמדים עם המלצות מאדם המוכר למעסיקים שהושגו באמצעות רשתות חברתיות, היו בעלי סיכוי כפול להגיע לראיון, וכשרואיינו, היו בעלי סיכוי גבוה פי שלש לזכות במשרה.
 

מעבר לכך, לרמת האינטראקציה החברתית בין הפרטים בחברה השפעה קריטית על חוסנה הכלכלי והפוליטי של החברה בכללותה. כך, בחינה אמפירית שיטתית מראה על קשר חיובי מובהק בין המאפיינים של משטר דמוקרטי יציב משגשג ובין מסורת מפותחת של הדדיות חברתית.
 קשר זה משתקף באינדיקאטורים של רווחה ציבורית, דוגמת רמת האבטלה והפשע
; באינדיקאטורים של רווחה אישית, דוגמת בריאות נפשית ופיסית
; ובאינדיקאטורים כלכליים טהורים דוגמת יעילות, יזמות וגמישות כלכלית.
 הסיבות לקשר רבות: יחסי גומלין חברתיים מעודדים היווצרות תחושת אמון הדדי, מתגברים מוניטין ובכך מפחיתים עלויות עסקה, פותחים פתח לשיתופי פעולה כלכליים הדורשים השקעה לטווח הארוך,
 ומאפשרים לפתור באופן יעיל יותר דילמות של פעילות קולקטיבית.
 כמו כן, תחושת הדדיות מפחיתה תמריצים לאופורטוניזם, מטה את טעמי הפרטים בחברה לטובת טובין קולקטיביים, מתמרצת אותם לקיים את החוק ומבססת את הלגיטימציה של המוסדות הפוליטיים.
 באופן כללי יותר, רמה גבוהה של אינטראקציה חברתית יוצרת תחושות של נאמנות ומחויבות בין הפרטים בחברה, מבססת את תחושת השייכות והזהות הקבוצתית שלהם, ובכך הופכת אותם מאסופה של יחידים לקולקטיב מלוכד וסולידארי.
 תחושות אלו של נאמנות, מחויבות ושייכות קבוצתית קריטיות לחוסנה הפוליטי של החברה משום שהן תנאי למוכנות של כל אחד מחבריה להתפשר ולהקריב זה למען ברגעי משבר ולמען אינטרסים משותפים.
 דה-טוקוויל זיהה זאת כשטען במאה התשע-עשרה שהדרך היחידה למנוע את הפסיביות הפוליטית שאפשרה את הטרור היעקוביני, היא באמצעות ביסוס אינטראקציה שגרתית ומתמשכת בין הפרטים.
 כך, אינטראקציה חברתית אינה רק מאפיין קריטי של חברה יציבה משגשגת, אלא תנאי הכרחי להיווצרותה.

המסקנה הבלתי נמנעת, אם כן, היא שהפרטה תרבותית-סוציולוגית עלולה לעלות לנו – הן כיחידים והן כחברה – ביוקר רב. היא מוּנעת, כאמור, מתמונה של האדם כסוכן כלכלי המתקיים במנותק מקיומם של אחרים, משקלל רווח והפסד מנקודת מבטו שלו ומחויב בראש ובראשונה לרווחתו העצמית. מבחינת האדם בחברה מופרטת, יהיה זה לא הגיוני (למעט במקרים יוצאי דופן) לפעול לקידום רווחתם של אחרים המצויים מחוץ לספירה הפרטית שלו, שכן פעולה מעין זו בהכרח תבוא על חשבון יכולתו לקדם את רווחתו שלו. משמעות הדבר היא שהחברה בה פועל אדם שכזה היא אסופה של פרטים שונים ומובחנים זה מזה, שמלבד המחויבות לא להתערב זה בחייו של זה, אינם חבים זה לזה דבר. אולם כפי שראינו זה עתה, בהיעדר נאמנות ומחויבות הדדית, הפרטים בחברה בהכרח מוגבלים מבחינת הגישה שלהם לרעיונות, מידע ומשאבים קיימים, אך שאינם בהישג ידם, ובכך בהכרח מוגבלים מבחינת היכולות שלהם לממש את מגוון האפשרויות הכלכליות הפתוחות בפניהם. יתרה מזו, היעדר נאמנות ומחויבות הדדית פירושו היעדר יכולת לאחד כוחות לשם השגת מטרות משותפות ולשם פתרון דילמות בסיסיות של פעילות קולקטיבית: כל אחד מהפרטים בחברה נאלץ לפעול לבדו גם ביחס לאינטרסים המשותפים לכולם, ולהניח שבמידה וימעד לא יהיה אף אחד שיתמוך בו. כמו כן, בהיעדר תחושת הדדיות מתעצמים גם התמריצים לאופורטוניזם, להפרה של החוק ולהתנהגות כללית של "נוסע חופשי", ואף חמור מכך, מתערערת יציבותה הכללית של המערכת הפוליטית. שכן, אחד הלקחים החשובים ביותר ממאורעות המאה העשרים הוא שקיים עמוק בין תחושת השותפות והשייכות החברתית ויציבות פוליטית פנימית.
 יציבותה של כל מערכת פוליטית תלויה במידה רבה ביכולתה לרתום את הפרט לטובת החברה ברגעי משבר, ויכולת זו תלויה בתורה בקיומה של תחושת שותפות בסיסית, מינימאלית ככל שתהיה, בין הפרטים בחברה. אולם האדם בחברה המופרטת מאבד במידה רבה כל יכולת לזהות בין טובתו שלו לטובת הכלל. הוא אינו מכיר בקיומו של "כלל" כחלק מקיומו שלו, ולפיכך אינו רוצה, ואולי אף אינו מסוגל, לרתום עצמו לטובת משהו שאינו קשור במישרין לטובתו שלו. או כפי שניסחה זאת באופן ברור מרגרט ת'אצ'ר, ממובילות מהלכי ההפרטה בפוליטיקה המודרנית: There is no such thing as society. כך, חברה מופרטת אינה רק חברה המורכבת מפרטים המוגבלים ביכולתם לממש את הפוטנציאל האנושי, המוסרי והפוליטי שלהם. יותר מכך, היא חברה המצויה תדיר על סף קריסה לקונפליקטים וכאוס מתמשך.
3. השאלה החשובה
הדיון השכיח ביחס לגבולות ההפרטה סובב סביב חישובי עלות-תועלת. הטענה היא שהמעבר מייצור ציבורי לייצור פרטי הוא שינוי פוליטי-כלכלי המגדיל יעילות ומשיא רווחים ביחס למצב העניינים הקודם. טענה זו מתייחסת לחישובי עלות ותועלת מדידים. אולם ההפרטה הסוציולוגית-תרבותית הנלווית להפרטה הפוליטית-כלכלית, כרוכה בעלויות משמעותיות שאינן בהכרח מדידות, ולפיכך אינן משוקללות בחישובים הכלכליים של עלות מול תועלת. אך כפי שראינו זה עתה, היא עולה לאדם במחיר יקר ביותר: הוא מתקשה לגבש זהות עצמית ולממש סוכנות מוסרית, הוא מוגבל מבחינת אפשרויות הפעולה הכלכליות הפתוחות בפניו, ובמובן משמעותי הוא משועבד לחוק שרירותי אותו לא ניסח, שאת משמעותו וחשיבותו הוא אינו מכיר ושנגדו הוא מתקשה מאוד לפעול. חברה מופרטת עולה לכולנו מחיר יקר אף יותר: יציבותה והישרדותה לאורך זמן מוטלות בספק. הבעיה המהותית היא שהדיון הכלכלי השכיח ביחס לגבולות ההפרטה שוכח לקחת את העלויות הללו בחשבון. חובה על כן עלינו לשאול: האם אנו מוכנים באמת ובתמים לשלם את מלוא העלות של הפרטה? 

התשובה על שאלה זו אינה בהכרח חד-משמעית. יתכן שלא כל הפרטה פסולה, ויתכן שנהיה מוכנים כחברה לשלם את המחיר. אולם בירור גבולות ההפרטה יהיה רציני רק במידה והוא יכיר בעובדה שהפרטה אינה נוגעת רק למספרים ולרווחים כלכליים. היא נוגעת גם לבני אדם ולחברה בתוכה הם חיים. נכון שלא ניתן לכמת ולמדוד באופן מדויק את ההשלכות החברתיות והתרבותיות שהוזכרו כאן בקיצור רב. אולם עובדה זו לכשעצמה אינה יכולה להצדיק את ההתעלמות מהן. בוודאי לא כשמדובר בסוגיה בעלת השלכות מרחיקות לכת על דמות האדם והחברה. 
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